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Sachstand
A. Planungsgemeinschaft fordert verlassliche Planungsgndlagen

|. Die Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr u@dndhr zusammengeschlossenen
Stadte Bochum, Essen, Gelsenkirchen, Herne, Millaginder Ruhr und Oberhausen
halten eine Ubernahme des § 25 LPIG in das Daudrfécangebracht. Die Planungs-
gemeinschaft wird Mitte 2009 einen genehmigunggimiRFNP vorlegen, der einen
sehr wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen undplesativen Raumentwicklung im
Ruhrgebiet leisten wird. Die im bisherigen Planwagtahren gewonnenen Erfahrun-
gen rechtfertigen es nicht, die RechtsgrundlagenREgionalen Flachennutzungsplans
aufzugeben, ehe der Plan Uberhaupt in Kraft trietéem oder bereits unmittelbar nach-
dem er in Kraft getreten ist.

II. Fur den Fall, dass sich der Landesgesetzgebbt antschlie3en kann, die Bestim-
mungen Uber den Regionalen Flachennutzungsplabaalerrecht zu Ubernehmen, halt
die Planungsgemeinschatft es fir notwendig, defictesh Geltungsbereich des RFNP
durch eine Anderung des § 26 Abs. 1 LPIG um mimestveitere funf Jahre zu ver-
l&angern.

lll. Far den Fall, dass das Ergebnis der jetzigeal&ation wider Erwarten sowohl ge-

gen einen dauerhaften Bestand als auch gegen @rnangerung des zeitlichen Gel-

tungsbereiches des Regionalen Flachennutzungsgpaeshen sollte, musste ein mehr-
jahriger Ubergangszeitraum eingeraumt werden, dar3tadten der Planungsgemein-
schaft gegebenenfalls Gelegenheit geben wirdesrdrbeiteten Grundlagen der plane-
rischen Steuerung neu zu ordnen und die Ubernalemerdrbeiteten Inhalte in andere
Planungsinstrumente zu gewahrleisten.

B. Erforderliche Sicherung der geleisteten Planungsarbiten

|. Die Planungsgemeinschaft hat in einem mehrj&migiul3erst zeit- und personalin-
tensiven Planungsverfahren den Regionalen Flachmmmgsplan so weit entwickelt,

dass der RFNP im kommenden Jahr zur Genehmiguryglegt werden kann. Wirde

der Landesgesetzgeber die Rechtsgrundlagen fliRdgionalen Flachennutzungsplan
nicht in das Dauerrecht tbernehmen oder nicht zdesinden zeitlichen Geltungsbe-
reich soweit verlangern, dass der Plan nach sé&eaehmigung zumindest fir einen
begrenzten Zeitraum vollzogen, gedndert und foctgesben werden kann, wirde eine
Situation entstehen, welche die planungsrechtlid¢h@mdlungsspielrdume der Kommu-
nen stark beeintrachtigen wirde. Dadurch wirdeStadten Schaden entstehen.

Il. Ein Abbruch des Planverfahrens wirde die stdaliéche Entwicklung in den an der
Planungsgemeinschaft beteiligten Kommunen erhebkshintrachtigen. Die in der Pla-



nungsgemeinschaft mit sehr hohem Aufwand koopeeatiwickelten Konfliktlosungen
stiinden zur Disposition. Die beteiligten Stadte stéis nach einem jetzt mehrjahrigen
Planverfahren ihre Arbeiten fir ihre fortzuschreiden oder neu aufzustellenden
kommunalen Flachennutzungsplane in wesentlicheei@en neu beginnen. Die aus
dem Planverfahren RFNP gewonnenen Erkenntniss&anfliktiosungen kénnten da-
bei nur sehr bedingt genutzt werden.

l1l. Mit dem AulRerkrafttreten des § 25 LPIG wirdasdVertrauen der sechs in der Pla-
nungsgemeinschaft zusammengeschlossenen Stadte, @ebiet einen wesentlichen
Kernraum des gesamten Ruhrgebiets bildet, schvehé@éttert. Dieses durfte auch fir
die privaten, 6ffentlichen und gewerblichen Plaeadaten, die fur die Grundsticksnut-
zung auf einen kontinuierlichen Planungsprozesswaiggen sind, gelten.

IV. Die Planungsgemeinschaft und die in ihr zusamgeschlossenen Stadte durften
angesichts des erst im Jahre 2007 gesetzlich demeddebeneinanders der Trager-
schaft fur die Regionalplanung im Ruhrgebiet dedfRRwd der Planungsgemeinschaft
davon ausgehen, dass die bereits 2005 aufgenomnktaeangsarbeiten auch zu ei-
nem in der Zukunft zu vollziehenden Plan fiihrendeer

V. Ein Abbruch des bundesweit beachteten Planvesfehnach einem langwierigen

Abstimmungsprozess der beteiligten Stadte und alestandigen Landesbehdrden
wuarde nicht nur den mit der gesetzlichen Einfuhrdeg Regionalen Flachennutzungs-
plans beabsichtigten Nutzen der Verschlankung teruRg durch eine Zusammenfih-
rung kommunaler und regionaler Planungsebenen ignimachen, sondern auch einen
schweren Imageschaden fur den Standort NRW uncesasidere fur den Wirtschafts-

standort Ruhrgebiet zur Folge haben.

C. Beschluss des RFNP nur bei Fortgeltung der 88 25LfPIG sinnvoll

|. Wirde der Landesgesetzgeber keine Weitergeltdesdgs 25 LPIG beschliel3en, verlo-
re die Planungsgemeinschaft die fur den Regior@i@chennutzungsplan erforderliche
Regionalplanungskompetenz. Sie ware nicht berdclgigen von ihr beschlossenen
Regionalen Flachennutzungsplan zu &ndern oderfatereiben. Auch der RVR ware
als Trager der Regionalplanung in seinem Gebidittnerechtigt, den RFNP zu andern.
Denn die stadtebaulichen Inhalte dieses Plansrsi@hgesichts der Planungshoheit der
beteiligten Gemeinden weder zur Disposition desdeagesetzgebers noch eines Tra-
gers der Regionalplanung.

Il. Aus Sicht der Planungsgemeinschaft wére eikeafitsetzung des Regionalen Fla-
chennutzungsplans nicht zu verantworten, wenn armiRgsgemeinschaft die Kompe-
tenz fehlen wirde, den von ihr beschlossenen Rlandern, weil sie auf sich &ndernde
stadtebauliche Situationen reagieren muss. DieuRBgemeinschaft benotigt daher
eine angemessene zeitliche Perspektive fur dig€ltuhg der Rechtsgrundlagen ihres
Regionalen Flachennutzungsplans.



D. Unzulassigkeit einer Aufspaltung des Planinhalts diech den Gesetzgeber

I. Der Landesgesetzgeber wére nicht berechtiggneimoch innerhalb des jetzigen ge-
setzlichen Frist (bis Mai 2010) genehmigten un&iaft gesetzten RFNP aufzuspalten
und den stadtebaulichen Teil als gemeinsamen Rtactzungsplan fortgelten zu las-
sen. Die in der Planungsgemeinschaft zusammengssemen Stadte haben sich mit
einer o6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung aus guBsinden zur Aufstellung eines Re-
gionalenFlachennutzungsplans, nicht jedoch eines gememmsdi@ichennutzungsplans
entschlossen. Die Planungsgemeinschaft erfullinilwertraglich vereinbarten Auftrag

nur mit der Aufstellung eines Regionalen Flachenmogsplans und nicht mit einem

gemeinsamen Flachennutzungsplan.

II. Der Verlust an Planungs- und Steuerungsmogédkk der einzelnen Stadte durch
die Vereinbarung einer gemeinsamen Planung sindzuuwechtfertigen mit dem kom-
pensierenden Zuwachs kommunaler Regionalplanungséiamz.

E. Untauglichkeit eines Integrationsmodells

|. Die Uberfiihrung eines noch von der Planungsgesobiaft beschlossenen RFNP in
ein Integrationsmodell, das die Anderung, Fortstlurey und Aufhebung des Regiona-
len Flachennutzungsplans von einer Beschlussfasgdendyerbandsversammlung des
RVR und einer zuséatzlichen Beschlussfassung dewRgsgemeinschaft abhangig ma-
chen wirde, ware unzuldssig. Die Mitwirkung odetbdstimmung des RVR als Tra-
ger der Regionalplanung bei der Anderung der svadiehen Inhalte des RFNP wiirde
die Planungshonheit der beteiligten Stadte der Pigsgemeinschaft verletzen.

ll. Ein Integrationsmodell wiirde im Ubrigen die voBesetzgeber beabsichtigte Zu-
sammenfihrung von regionaler und kommunaler Plaskormgpetenz einschranken.

Denn fur den Fall, dass eine parallele Beschlussfas nicht gelingt, bliebe die Tren-

nung kommunaler und regionaler Planung erhaltenUbrigen wirde der Einfluss der

einzelnen Stadte auf die Planung im Vergleich zulmstehenden Planungsgemein-
schaft deutlich verringert. Das ist von den begégin Stadten nicht gewollt.

F. Erfordernis einer Verlangerung der Befristung des FENP (88§ 25, 26 LPIG)

I. Mit der Verlangerung des zeitlichen Geltungsi@res um mindestens weitere funf
Jahre konnen ausreichende Erfahrungen bei derellufsg des RFNP unter Einschluss
des Genehmigungsverfahrens und des Vollzugs deshgegten RFNP gewonnen
werden. Angesichts des bereits erreichten Stande®ldnung und des im Vertrauen
auf den Gesetzgeber geleisteten Planungsaufwaniiete ves dem Plan durch einen
Verzicht auf die Prifung der Genehmigungsfahigked Vollzugstauglichkeit an Ab-
gewogenheit und Vollstandigkeit fehlen.

ll. Die Regionalplanungskompetenz des RVR nimmgHdwinen solchen Ubergangs-
zeitraum keinen Schaden. Der RVR hat mit seindiuBgnahme vom 26.08.2008 kei-
nen Zweifel daran gelassen, dass eine regionalpgahe Steuerung aus seiner Sicht
auch dann maglich bleibt, wenn der RFNP der Plasgegeinschaft in Kraft tritt. Der



RVR wird den Ubergangszeitraum dafiir nutzen, dasdribiet in seinem Zustandig-
keitsbereich zu tUberplanen.

lll. Erst nach einer mehrjahrigen Phase des Pldnwgs lasst sich serids die Vollzugs-
tauglichkeit des RFNP beurteilen und bewerten,nsibesondere die Abstimmung mit
der Regionalplanung des RVR - wie von der Planueigsinschaft erwartet - reibungs-
los gelingt.

IV. Die Verlangerung der zeitlichen Befristung d§ 25, 26 LPIG bote im Ubrigen
auch Gelegenheit, die Moglichkeiten eine verbesdetegration im Einzelnen zu pri-
fen und die bis dahin gemachten Erfahrungen des R\e Evaluierung einzubezie-
hen.

V. Die Regionalplanung im Ruhrgebiet ist auf einenKnuitat der landesplanerischen
Rahmenbedingungen angewiesen. Ein standiger Wedasdragerschaft fur die Regi-
onalplanung schwacht die regionalplanerische uadtabauliche Entwicklung und da-
mit nicht zuletzt den Standort Ruhrgebiet insgesddas mit hohem Aufwand betrie-
bene Planverfahren sollte deshalb mit einem gergtbmiund veroffentlichten RFNP
abgeschlossen werden, fur dessen Vollzugstaugiickkee Bewéhrungsprobe einge-
raumt werden muss. Erst danach und unter Wirdidpetastbarer Erfahrungen sollte
die Debatte Uber die Effizienz der Planungsinstmaréen fir das Ruhrgebiet neu ge-
fuhrt werden.



