offentliche Vorlage
far den
verfahrensbegleitenden Ausschuss
: zum Regionalen Flachennutzungsplan der
REQIDHEIEF Stadte Bochum, Essen, Gelsenkirchen,

Flﬁchennutzungsplan Herne, Milheim an der Ruhr und Oberhausen
Stadteregion Ruhr

Ifd. Nummer Jahr

006 2022

Sitzungstermin: 28.01.2022

Vorlage zur: Beratung/Empfehlung

Beratungsgegenstand:

Stellungnahme der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr zur 2. Offenlage des Regionalplans
Ruhr

Beschluss:

Der Ausschuss empfiehlt den Gremien der beteiligten Stadte eine Zustimmung zu der gemeinsamen
Stellungnahme der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr zur 2. Offenlage des Regionalplans
Ruhr.

Der Stand der ergdnzenden kommunalen Stellungnahmen wird in Form einer Prasentation zur
Kenntnis genommen, der Versand der ergdnzenden Entwirfe der kommunalen Stellungnahmen
erfolgt mit der Niederschrift der Sitzung des vbA RFNP.
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Stellungnahme der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr zur 2. Offenlage des Regionalplans
Ruhr

Mit dem Erarbeitungsbeschluss am 06. Juli 2018 durch die Verbandsversammlung des RVRs wurde das
formelle Planverfahren eingeleitet und die Offentlichkeit sowie die in ihren Belangen beriihrten offentlichen
Stellen von August 2018 bis Marz 2019 beteiligt. Der verfahrensbegleitende Ausschuss RFNP hat in seiner
Sitzung am 18. Januar 2019 den Gremien der beteiligten Stadte die Zustimmung zu der gemeinsamen
Stellungnahme der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr empfohlen und die erganzenden kommunalen
Stellungnahmen zur Kenntnis genommen.

Der RVR hat den Planentwurf zwischenzeitlich insbesondere aufgrund der Vielzahl eingegangener
Stellungnahmen aus dem 6ffentlichen Beteiligungsverfahren tiberarbeitet. Aus der Vielzahl der Anderungen
ergibt sich das Erfordernis einer erneuten Offenlage des Regionalplans Ruhr. Die Stellungnahmen sollen
sich dabei auf die geénderten Inhalte des Planentwurfs beschranken. Der Entwurf der gemeinsamen
Stellungnahme der Planungsgemeinschatt folgt dieser — aufgrund des enormen Umfangs der Planunterlagen
nachvollziehbaren — Aufforderung des RVR.

Die Stadte der Planungsgemeinschaft haben die Beteiligungsunterlagen zur 2. Offenlage gesichtet und
ausgewertet (s. beigefugte Stellungnahme). Demzufolge sind die textlichen und zeichnerischen Anderungen
gegentber dem Entwurf 2018 durch den RVR gut nachvollziehbar gekennzeichnet und in einer Synopse
dokumentiert worden. Anders als bei den Reserven, wurde die Ermittlung der Bedarfe nicht aktualisiert, um
Anpassungserfordernisse des Planwerks zu begrenzen. Weitere Anderungen haben sich hier jedoch durch
die auf 5 ha gesenkte Ansiedlungsschwelle im vorgezogenen Sachlichen Teilplan Regionale
Kooperationsstandorte ergeben (geringere verbleibende kommunale Gewerbeflachenkontingente).
Zahlreiche textliche Ziele und Grundsétze wurden mit Verweis auf bestehende Regelungen im LEP
gestrichen. Aus der Stellungnahme der Planungsgemeinschaft hat der RVR insbesondere viele redaktionelle
Hinweise ibernommen. Auf Anregungen zu konkreten Flachen (auch in den Stédten der
Planungsgemeinschaft) ist der RVR nur zum Teil eingegangen. Auch grundsétzlichen / plansystematischen
Anregungen der Planungsgemeinschaft (z.B. Darstellung siedlungseingebundener Freiraume > 10ha als
Freiraumbereiche) wird Gberwiegend nicht gefolgt. Der entsprechende Auszug aus der Synopse zur 1.
Offenlage des Regionalplans Ruhr der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr ist als Anlage beigefiigt.

Die Beschlussfassung zur Durchfiihrung der zweiten Beteiligung durch die Verbandsversammlung des RVR
erfolgte am 17. Dezember 2021. Es ist eine dreimonatige Beteiligung vorgesehen (voraus. im Zeitraum
Januar bis April 2022).

Bis zur abschlieBenden Beschlussfassung des neuen Regionalplans Ruhr bleibt die Planungsgemeinschaft
befugt, Anderungen zum RFNP durchzufiihren. Mit Inkrafttreten des Regionalplans Ruhr entfallt der
regionalplanerische Teil des RFNP, der flachennutzungsplanerische Teil wird als Gemeinsamer
Flachennutzungsplan (GFNP) der sechs Stadte fortbestehen.

Anlagen
Entwurf der gemeinsamen Stellungnahme der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr zur 2. Offenlage

des Regionalplans Ruhr.

Auszug aus der Synopse zur 1. Offenlage des Regionalplans Ruhr (Planungsgemeinschaft Stadteregion
Ruhr)
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Stellungnahme der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr zur 2.
Offenlage des Regionalplans Ruhr

Vorbemerkung

Der Regionalplan Ruhr wird den Regionalen Flachennutzungsplan (RFNP) in seiner
Funktion als Regionalplan auf dem Gebiet der Planungsgemeinschaft der Stadtere-

gion Ruhr (Bochum, Essen, Gelsenkirchen, Herne, Mulheim an der Ruhr, Oberhau-
sen) ablosen. Obwohl die RFNP-Stadte damit ihre Regionalplanungskompetenz an
den Regionalverband Ruhr abgeben, wird die Erarbeitung des Regionalplans Ruhr
uneingeschrankt begraf3t. Mit dem Regionalplan Ruhr wird eine einheitliche regional-
planerische Grundlage fur eine koharente raumliche Entwicklung des Ruhrgebiets
insgesamt und seiner 53 Verbandskommunen geschaffen.

Wie gewilinscht, erfolgt im 2. Beteiligungsverfahren die Stellungnahme der Planungs-
gemeinschaft Stadteregion Ruhr nur noch zu den geanderten Inhalten des Regional-
planentwurfs. Es wird jedoch bedauert, dass wesentlichen systematischen Anregun-
gen der Planungsgemeinschatft nicht gefolgt wird.

Dies betrifft insbesondere folgenden Punkt: Siedlungseingebundene Freiflachen /
Parkanlagen im ASB — auch wenn sie > als 10ha sind — sollen im Regionalplan Ruhr
zukunftig nur festgelegt werden, wenn sie einen tberértlichen Raumbezug aufwei-
sen.

Die Raumbedeutsamkeit dieser grof3flachigen Grinanlagen begriindet sich gerade in
der Kernzone der Metropole Ruhr jedoch nicht nur durch ihre Gberdrtliche Funktion
als Erholungsraum, sondern insbesondere durch ihre siedlungsraumlich gliedernde
Funktion, ihre grof3e 6kologische Relevanz (Biodiversitat / Biotopverbund) und die
Bedeutung fur das Klima (Klimaschutz / Klimawandel).

Die gemeinsame Stellungnahme der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr glie-
dert sich wie folgt:

A. Stellungnahme zu den textlichen und zeichnerischen Festlegungen sowie zur
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|. SEKLOTale ANTEGUNGEN ..c..eiiiieeeeee ettt ettt sttt e et esbesseeneesae et ensesaeeneeseeeneans 2
1. SiedungSeNtWICKIUNG ....cooiie e 2

2. FreiraumentWiCKIUNG ..ottt e st e e te e te e re e senesnneens 3

4. Klimaschutz und KIiMaanpPasSSUNQ......ccceceecuirireeniieeeieseeseesieseeesesreesesseseessesseessessesseens 6
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5. Standorte der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur .........ccccoeeveeviieeceveceeseceeeeeeee 6
6. Verkehr und technische INfrastruKtur..........coveireicnceeeee 7
lll. Erganzende, allgemeine Hinweise zum PlanwerkK ... 8
1. SiedlungSeNtWICKIUNG ....oooiiiiee e 8
2. FreiraumentWiCKIUNG ..o e 9
6. Verkehr und technische INfrastruktur.........cooooviviiinencicieeeeee e 9

Die gemeinsame Stellungnahme umfasst sowohl Anregungen als auch Hinweise. An-
regungen beschreiben dabei Aspekte, die die normativen Festlegungen des Planwer-
kes betreffen. Hinweise haben dem gegeniber eher einen redaktionellen Charakter.

A. Stellungnahme zu den textlichen und zeichnerischen
Festlegungen sowie zur Begrindung

|. Sektorale Anregungen

1. Siedungsentwicklung

Zu Kapitel 1.1 Nachhaltige, flachensparende und bedarfsgerechte Siedlungs-
entwicklung

Zu Grundsatz 1.1-2: Neue Bauflachen und Baugebiete in Eigenentwick-
lungsortslagen

Anreqgung:

In der Erlauterung zu Grundsatz 1.1-2 wird auf eine empirische Untersuchung zur
Siedlungsentwicklung der Eigenentwicklungslagen (EWO) verwiesen und damit ein
Orientierungswert von 2-2,5 ha / 1.000 EW in 20-25 Jahren fur die Eigenentwicklung
begrindet. Damit wirde den EWO eine dynamische Entwicklungsmaoglichkeit eroff-
net, die hier einen starkeren relativen Flachenzuwachs erméglichen wirde als in den
Allgemeinen Siedlungsbereichen. Das Ziel der Konzentration der Siedlungsentwick-
lung auf die Siedlungsbereiche (1.1-1) wirde damit unterlaufen. Insofern wird ange-
regt, einen deutlich geringeren Orientierungswert anzusetzen, der nicht nur die empi-
rische Entwicklung der Siedlungsentwicklung in der Vergangenheit, sondern auch
das planerische Ziel einer Reduzierung der Flacheninanspruchnahme reflektiert.

Zu Ziel 1.1-4: Wohnbauflachen bedarfsgerecht entwickeln und zu Ziel 1.1-5: Ge-
werblich-industrielle Bauflachen bedarfsgerecht entwickeln

Anregung:
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Zu den Zielen 1.1-4 und 1.1-5 wurden die Flachenreserven auf Grundlage des Sied-
lungsflachenmonitorings (SFM 2020) aktualisiert. Demgegentber wird hinsichtlich
der Bedarfe nach wie vor auf die Siedlungsflachenbedarfsberechnung mit Sachstand
01.08.2016 verwiesen. Hier besteht Aktualisierungsbedarf. Besonders deutlich wird
dies daran, dass die Gewerbeflachenkontingente aus dem Siedlungsflachenmonito-
ring 2014 abgeleitet werden und die Fortschreibungen 2017 und 2020 auf der Be-
darfsseite unbertcksichtigt bleiben, wéahrend sie auf der Seite der Flachenreserven
einflieBen. Diese lediglich partielle Berlicksichtigung aktuelleren Abwagungsmaterials
erscheint als nicht sachgerecht. Auch die Wohnbauflachenbedarfe sollten — insbe-
sondere auf Grundlage neuerer Bevolkerungsvorausberechnungen des Landes — ak-
tualisiert werden.

In den Erlauterungen dieser Ziele sind Tabellen zur Bilanzierung von Flachenreser-
ven und Bedarfen enthalten. Wahrend die FNP-Reserven sich auch fir die Stadte
der Planungsgemeinschaft aus dem Siedlungsflachenmonitoring (SFM Ruhr) erge-
ben und nachvollziehbar sind, lasst sich nicht nachvollziehen, welche dariberhinaus-
gehenden Flachen als Regionalplan-Reserven im ASB und GIB ermittelt wurden. Es
wird daher angeregt, den Kommunen die diesbeziglich ermittelten Flachen zu tber-
mitteln um eine Uberpriifung zu erméglichen.

Zu Ziel 1.1-9 (alt): Isoliert liegende Bauflachen zuriicknehmen

Anregung:

Die vorgesehene Loschung von Ziel 1.1-9 alt wird seitens RVR mit Verweis auf eine
im Einzelfall zu treffende Abwagungsentscheidung begriindet. Dieser nachvollzieh-
baren Argumentation wurde allerdings auch eine Abstufung zu einem Grundsatz der
Raumordnung gerecht werden.

Zu Ziel 1.1-7: Flachentauschverfahren durchfiihren

Anrequng:

Aus Ziel 1.1-7 wird der Aspekt der Reduzierung von Reserveflacheniberhangen im
Rahmen der Flachentauschverfahren in einen Grundsatz (1.1-8) ausgegliedert und
somit abgeschwacht. Damit wére es nicht mehr gewahrleistet, dass Flacheniber-
hange im Rahmen von Flachentauschverfahren reduziert werden. Eine Verfestigung
von Flachenuberhangen wére zu befurchten. Darum wird angeregt, diese Anderung
zurickzunehmen.

2. Freiraumentwicklung

Zu den Kapiteln 2.2, 2.3 und 2.11:
Zu Kapitel 2.2 Regionale Grinzige

Zu Ziel 2.2-2: Regionale Grlinzuge vor Inanspruchnahme schitzen
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Anregung:

Wie in der Anderungssynopse zum Regionalplanentwurf erlautert, erfolgte aufgrund
der Redundanz mit Ziel 7.1-5 ,Grunzuge“ des LEP NRW eine Konkretisierung der
Ausnahmeformulierung in Ziel 2.2-2 ,Regionale Grlnzuge vor Inanspruchnahme
schitzen®. Hiernach soll Bauleitplanung fir Wohnen und Gewerbe in den zeichne-
risch nicht als Siedlungsbereiche dargestellten Eigenentwicklungsortslagen im Rah-
men der Eigenentwicklung gemal Ziel 1.1-1 méglich sein, sofern die Durchgangig-
keit und Funktionsfahigkeit der regionalen Grinztige erhalten bleibt.

Eine siedlungsraumliche Inanspruchnahme der Regionalen Grinzuge fur Wohnen
und Gewerbe sollte nicht Gber die im Ziel 7.1-5 LEP NRW formulierte Ausnahme hin-
ausgehen. Hiernach dirfen Regionale Grunzuge nur ausnahmsweise in Anspruch
genommen werden, wenn ,fur die siedlungsraumliche Entwicklung keine Alternative
auRerhalb des betroffenen Griinzuges besteht...“. Die Offnung fir eine weiterge-
hende bauliche Entwicklung in den Regionalen Grinztigen — wie sie nun die Ausnah-
meregelung in den Eigenentwicklungsortslagen vorsieht — wird seitens der Planungs-
gemeinschaft nicht beflrwortet.

In der Begriindung des Regionalplanentwurfs zu Ziel 2.2-2 ist die Ausnahmeregelung
zur baulichen Entwicklung der Eigenentwicklungsortslagen bislang nicht enthalten,
hier werden nur Aussagen zu der baulichen Erweiterung von Freizeit- und Infrastruk-
tureinrichtungen gemacht, gegen die aus hiesiger Sicht keine Bedenken bestehen.

Seitens der Planungsgemeinschaft wird angeregt, die neue Ausnahmeregelung fur
Eigenentwicklungsortslagen aus dem Ziel 2.2-2 zu streichen. Regionale Griinziige

sollten nicht fur die Eigenentwicklung derartiger Ortslagen in Anspruch genommen

werden durfen. An den Stellen, wo eine Eigenentwicklung gewinscht wird, sollte im
Gegenzug die Uberlagerung mit Regionalen Griinziigen zuriickgenommen werden.
Hierzu wird im Ubrigen auf die Einzelgemeindlichen Stellungnahmen verwiesen.

Zu Kapitel 2.3: Schutz der Natur

Zu Ziel 2.3-1: Regionales Biotopverbundsystem aufbauen, entwickeln und er-
halten

Anregung:

Die Erlauterung zu Ziel 2.3-1 ,Regionales Biotopverbundsystem aufbauen, entwi-
ckeln und erhalten“ wurde im Rahmen der Abwagung nach der 1. Beteiligung er-
ganzt.

Aus Sicht der Planungsgemeinschatft fihrt die Erganzung der beiden Satze ,Hofstel-
len wurden bei der Festlegung der BSN mal3stabsbedingt nicht ausgegrenzt. Sie gel-
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ten dennoch von den im Regionalplan als BSN festgelegten Bereichen als nicht be-
troffen” zu weiteren Fragen, die einen Klarstellungsbedarf zur Folge haben (was ge-
hort zu einer Hofstelle? / Wie sieht es mit anderen Raumnutzungen wie z.B. Stral3en
aus?). Es wird daher angeregt, den Zusatz wieder zu streichen oder eine entspre-
chende Klarstellung zu ergéanzen.

Zu Grundsatz 2.3-3: Wertvolle Flachen auRerhalb von BSN sichern

Anrequng:

Aufgrund von eingegangenen Anregungen und Bedenken ist der Grundsatz 2.3-3
,Wertvolle Flachen aullerhalb von BSN sichern® entfallen. Auch mit der Erwiderung in
der Abwagungssynopse zur Stellungnahme der Planungsgemeinschaft, dass es sich
bei den BSN um Vorranggebiete ohne Ausschlusswirkung handelt und folglich Natur-
schutzgebiete auch aul3erhalb von BSN liegen kdnnen, kann dieses Ergebnis nicht
nachvollzogen werden. In seiner Funktion als Landschaftsrahmenplan ware eine Bei-
behaltung des Grundsatzes als hilfreiche, erlauternde Klarstellung fur die nachfol-
gende Landschaftsplanung wiinschenswert.

Zu Kapitel 2.11: Vorbeugender Hochwasserschutz

Zu 2.11-1 Ziel: Uberschwemmungsbereiche erhalten und entwickeln

Anrequng:

Die in der Erlauterungskarte ,vorbeugender Hochwasserschutz“ dargestellten ,Risi-
kogewasser“ umfassen weiterhin Gewasserabschnitte innerhalb des Siedlungsraums
die teils verrohrt, oder einen noch unbestimmten Verlauf aufweisen. Eine verbindliche
Vorgabe zur Einschrankung der Siedlungsentwicklung erscheint in den betroffenen
Bereichen als nicht sachgerecht. Das Ziel bedarf insofern einer diesbezlglichen An-
passung.

Zu 2.11-6 Grundsatz: Fur Starkregen ausreichend Flachen sichern

Anrequng:

Aus gegebenem Anlass der Flutkatastrophe 2021 wird angeregt, dass der nun —
durch den Wegfall des Grundsatzes 2.11-6 — in Grundsatz 5.3-7 aufgefihrten Nie-
derschlagswasserriickhaltung Nachdruck, in Bezug auf vorrangige lokale und kurz-
fristige Regenwasserrickhaltung, verliehen wird. Praventive Malinahmen zur Bewal-
tigung von Starkregenereignissen und deren Auswirkungen auf FlieRgewasser sollen
im Vordergrund stehen. Der Erlauterungstext zu Grundsatz 5.3-7 soll dahingehend
umgestellt werden, dass er den Fokus auf die Anforderungen an Retentions-/ Ruick-
staufahigkeit von Rickhalteflachen richtet.
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Durch den Wegfall des Grundsatzes 2.11-6 bleibt ungeklart, wie ausgebaute/einge-
deichte Gewasser bei Starkregenereignissen konkret entlastet und ein Hochwasser-
schutz sichergestellt werden kann. Dazu soll ein Grundsatz im Kapitel 2.11 erhalten
bleiben.

Des Weiteren fehlt eine Klarstellung, ob sich die Regelung in gleicherweise auf Sied-
lungs- und Freiraum auswirken soll.

4. Klimaschutz und Klimaanpassung

Zu 4-2 Grundsatz: Die Folgen des Klimawandels bertucksichtigen (Klimaanpas-
sung)

Anregung:

Nach der urspringlichen Fassung des Regionalplan-Entwurfes sollten die Folgen des
Klimawandels vorsorgend bei Planungen und MalRnahmen bertcksichtigt werden.
Gem. des nun vorliegendem Regionalplan-Entwurfs sollen die Folgen des Klimawan-
dels nur noch bei der raumlichen Entwicklung im Rahmen der Bauleitplanung mitein-
bezogen werden. Diese Eingrenzung auf die Bauleitplanung und der Verzicht auf
eine Vorsorge kann nicht nachvollzogen werden. Es wird angeregt, die ursprungliche
Formulierung beizubehalten.

5. Standorte der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur

Zu den Kapiteln 5.1 und 5.2:
Zu Kapitel 5.1: Erneuerbare Energien

Anrequng:

Die Festlegung von Windenergiebereichen entfallt mit der Begriindung, dass sich im
Rahmen einer flachendeckenden Potenzialanalyse herausgestellt habe, dass die
Metropole Ruhr fiir eine Steuerung der Windenergie auf regionalplanerischer Ebene
nur bedingt in Frage komme. In der Tat sind die rAumlichen Voraussetzungen fir die
Windenergienutzung in der Metropole Ruhr aufgrund der hoch verdichteten Sied-
lungsstruktur schwierig. Dennoch ist es nach Auffassung der Planungsgemeinschaft
Aufgabe der Regionalplanung Flachenvorsorge fur die Windenergienutzung zu be-
treiben. Es wird daher angeregt, im Regionalplan geeignete Standorte fir die Wind-
energienutzung durch Vorranggebiete ohne Ausschlusswirkung an anderer Stelle zu
sichern.

Zu Kapitel 5.2: Abfallwirtschaft
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Zu Ziel 5.3-2 (alt): Sensible Nutzungen schitzen

Anregung:

Ziel 5.3-2 alt, mit dem die Errichtung neuer Abfalldeponien innerhalb bestimmter
zeichnerischer Darstellungen des Regionalplans (z.B. Bereiche zum Schutz der Na-
tur, Bereiche fur den Grundwasser- und Gewasserschutz) ausgeschlossen werden
sollte, entfallt mit der Begrindung, dass damit die Errichtung an technisch realisier-
baren Standorten ausgeschlossen wirde. Es wird angeregt das Ziel beizubehalten
und lediglich den Katalog der darin aufgezahlten Gebiete und Bereiche kritisch zu
Uberprufen.

Zu Grundsatz 5.2-4: Rekultivierung sicherstellen

Anregung:

Das Ziel einer zeitnahen Rekultivierung und Wiedernutzung von Abfalldeponien soll
zum Grundsatz (5.2-4) abgestuft werden. Ehemalige Deponiestandorte haben aller-
dings gerade in der spezifischen Raumstruktur des Ruhrgebiets groRe Bedeutung fur
den Freiraumverbund, so dass eine zigige Rekultivierung und Wiedernutzung von
erheblicher Bedeutung ist. Die als Begrindung fur die Abstufung vom RVR herange-
zogene Analogie zu Abgrabungsstandorten erscheint nicht als zwingend. Es wird da-
her angeregt, am raumordnerischen Ziel einer zeitnahen Rekultivierung und Wie-
dernutzung von Deponien festzuhalten.

6. Verkehr und technische Infrastruktur

Zu Kapitel 6.4: Wasserstral3en/ Hafen

Zu 6.4-3 Grundsatz: Hafenflachen an das Schienennetz anbinden

Anregung:

Der RVR hat zur Anregung 2901#76.1 der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr
(Benennung von Kriterien zur Festlegung von Hafen) erwidert, dass der Anregung
»,dahingehend gefolgt [wird], dass in Kapitel 6.4 (alt Kapitel 6.5) in den Erlauterungen
erganzt wird, nach welchen Kriterien Hafen in den zeichnerischen Festlegungen ent-
halten sind.“ Die Kriterien fur die Festlegung werden jedoch nicht vollstandig be-
nannt. In der Erwiderung zur Anregung 1668#15 der Stadt Gelsenkirchen wird in die-
sem Zusammenhang erlautert, dass nur offentliche Hafen als Guterumschlaghéafen
(per Piktogramm) festgelegt werden. Dieser Aspekt fehlt jedoch in der Erlauterung zu
Kapitel 6.4 (bzw. zu Grundsatz 6.4-3). Die Planungsgemeinschatft regt an, ihn zu er-
ganzen und die Planzeichnung ggf. dahingehend anzupassen.

Es ist zudem unklar, ob sich der Grundsatz und die Erlauterungen dazu auf Guterum-
schlaghafen (per Piktogramm festgelegt), auf lediglich als GIB festgelegte Hafenfla-
chen, auf als ,Hafen und hafenaffines Gewerbe* festgelegte Hafenflachen (die zu-
mindest laut Legende nicht mehr existieren) oder auf GIB mit der Zweckbindung ,lan-
desbedeutsame Hafenstandorte® beziehen. Die Planungsgemeinschaft regt an im
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Grundsatz zu spezifizieren, welche Flachen unter Hafenflachen zu verstehen sind,
damit klar ist, auf welche Bereichen er anzuwenden ist.

Ill. Erganzende, allgemeine Hinweise zum Planwerk

Grundsatzliche Hinweise:

Der Regionalplan Ruhr-Entwurf enthalt zahlreiche Querverweise zwischen den ein-
zelnen Kapiteln. So wird beispielsweise in Kapitel 4 ,Klimaschutz und Klimaanpas-
sung“ auf die Kapitel 1.1, 2.7, 2.8, 5.1, 6.1 und 6.6 verwiesen, um Wechselwirkungen
und gegenseitige Abhéangigkeiten deutlich zu machen. Dies wird begruf3t!

Um diese Querverweise leichter nachvollziehen zu kdnnen und die Lesbarkeit des
Regionalplanes zu verbessern, wird angeregt, in einer digitalen Endfassung entspre-
chende Verweise zu verlinken. Hierdurch ware es leichter moglich, Querverweise
nachzuvollziehen. Ggf. kbnnte der jeweilige Querverweis in einem neuen Fenster ge-
offnet werden, so dass mehrere Aspekte im Zusammenhang gelesen werden konn-
ten.

Dartber hinaus wird angeregt, eine Verlinkung zwischen textlichen Festlegungen
und deren jeweiliger Erlauterung sowie den Erlauterungskarten zu prufen. Hierdurch
ware es z.B. mdglich, von einer Festlegung zur entsprechenden Erlauterung zu
wechseln. Ggf. konnte fur die Erlauterung ein neues Fenster getffnet werden, so
dass Festlegung und Erlauterung im Zusammenhang gelesen werden konnten.

Im Entwurf des Regionalplanes finden sich z.B. in der Erlduterung zu Kapitel 4 ,KIi-
maschutz und Klimaanpassung® zahlreiche Verweise, wie durch Festlegungen in an-
deren Kapiteln auch ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden kann (CCCV).
Vormalige Verweise auf Festlegungen des Regionalplanes, die bereits der LEP ent-
halt, werden nun aufgrund von Redundanz gestrichen. Es wird angeregt, diese Ver-
weise auf den LEP zu beziehen und beizubehalten, um insbesondere fir die Ebene
der Bauleitplanung an nur einer Stelle ein umfassendes Bild der entsprechenden
Festsetzungsmoglichkeiten zu erhalten.

1. Siedlungsentwicklung

Zu Kapitel 1.6: Regionale Kooperationsstandorte
Hinweis:

Der Uberarbeitete Entwurf des Regionalplanes Ruhr Gibernimmt die Festlegungen des
zwischenzeitlich wirksam gewordenen Teilplanes ,Regionale Kooperationsstandorte®.



Stellungnahme der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr
Zur 2. Offenlage des Regionalplans Ruhr

Eine Auflistung und eine Ubersicht mit den Standorten findet sich dabei lediglich in
der Begrindung. Die Aufnahme einer eigenen Erlauterungskarte und die Ergénzung
einer Liste in dem Erlauterungstext wirde den Uberblick (iber die Standorte erleich-
tern.

Zu Kapitel 1.9: Grol3flachiger Einzelhandel
Hinweis:

Die Ziele und Grundsatze des LEP sind ganzlich aus dem Regionalplan herausge-
nommen worden bis auf die Grundsatze 1.9-1 und 1.9-2. Lediglich in diesen beiden
Grundsatzen ist der RVR zumindest zum Teil dem Wunsch nach Konkretisierung der
LEP-Ziele nachgekommen. Aus Sicht der Planungsgemeinschaft fehlt jedoch insge-
samt eine Begrindung, warum der RVR im Rahmen der Regionalplanung keine Kon-
kretisierung der Ziele und Grundsatze des LEP zur Einzelhandelssteuerung vorge-
nommen hat. Dies wird insbesondere vor dem Hintergrund bedauert, dass es im
Rahmen des regionalen Diskurses eine Unterarbeitsgruppe gab, die sich mit Konkre-
tisierungsvorschlagen fir den speziellen Raum des Regionalverbandes auseinander-
gesetzt hatte.

2. Freiraumentwicklung

Zu Kapitel 2.9 Oberflachengewasser
Hinweis:

Die Planzeichen ,FlieRgewasser® (Freiraum) und ,Wasserstral’en” (Verkehrsinfra-
struktur) sind identische Linienelemente mit gleicher Farbgebung, wie das Planzei-
chen ,Oberflachengewasser”. Eine Unterscheidung der Linienelemente zur flachigen
Darstellung besteht nur darin, dass Uberlagerungsdarstellungen wie z. B. ,Regionale
Grlnzlge® ausgespart sind. Zur besseren Lesbarkeit und zum Verstandnis sollte
hierzu an geeigneter Stelle eine Erlauterung erganzt werden (Farbgebung und Uber-
lagerungsrangfolge).

6. Verkehr und technische Infrastruktur

Zu Kapitel 6.4: Wasserstral3en/ Hafen
Zu 6.4-3 Grundsatz: Hafenflachen an das Schienennetz anbinden

Hinweis:
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Im Erlauterungstext zum Grundsatz ist von ,Hafenflachen, die zeichnerisch als Hafen
und hafenaffines Gewerbe festgelegt sind“ die Rede. Diese Festlegung existiert je-
doch laut Planlegende nicht mehr (im Gegensatz zum ersten Entwurf).



Stellungnahme

Erwiderung

Hinweis zur Anlage 3 Tell D EK 18.pdf des Entwurfs des Regionalplanes Ruhr —
Klimaanpassung — Klimatische Ausgleichsraume, Legendenbeschriftung.

Wir bitten umfolgende Erlauterung/Erganzung (hier blau hervorgehoben):

- Klimatischer Ausgleichsraum mit gegenwartig besonderer Wichtigkeit

- Klimatischer Ausgleichsraum, der aufgrund der in

Zukunft zunehmenden Hitzebelastung zusatzlich eine besondere Wichtigkeit
erlangt

2016#9 Regionalverband Ruhr Referat 8

Hinweiszu: G2-12-1 Freizeitund Erholung, S. 145, vorletzter Absatz
"[...] Die beiden Kriterien "Landschaftsbild” und "Larmarme
naturbezogene Erholungsraume” werdenin der Erlduterungskarte 16 "Freizeit
und Erholung”
dargestellt, umdie Standorte flrr eine grundsatzliche Erholungseignung
zu verdeutlichen.

Auffélligist dabei, dass es sich um Uberwiegend um 6kologisch wertvolle
Bereiche handelt (vgl. Erlauterungskarte 6 "Bereiche zum Schutz der Natur). [..]"
Wir bitten umfolgende Streichung (hier blau hervorgehoben):

Ein “um” sollte gestrichen werden — der Sinnist je nach Streichung
unterschiedlich.

Der Anregung wird gefolgt.

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.

RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

2901#1 RFNPPlanungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Nicht der "RFNP", sondern der "regionalplanerische Teildes RENP"” wird durch
den RegionalplanRuhr abgeldst.

Der Anregungwird gefolgt.

2901#2 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030
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Erwiderung

Es muss "RFNP der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr” und nicht "RFNP
der Stadtegemeinschaft Ruhr” hei3en.

Der Anregungwird gefolgt.

2901#3 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

In dem Kapitel wird ausgefihrt, dass Regionalplane lediglichraumrelevante
Nutzungen bzw. Raumanspriche darstellen. Dies ist gemaf der Planverordnung
zumLEPNRW in der Regelab 10 hagegeben. Fir die kommunale Praxis ware es
an dieser Stelle hilfreich, wenndie daraus resultierenden Konsequenzen
(Handlungsspielraume) fr die Entwicklung von kommunalen Planungen und
MaBnahmen unterhalb der Darstellungsschwelle ngher erklart wirden.

Soweit der Entwurfdes Regionalplans von der Regeldarstellungsschwelle
abweicht, sollte dieses nicht nurin dementsprechenden Kapitel ausgefihrt
werden. Es wird vorgeschlagen, in der Einleitung eine entsprechende Auflistung
zu erganzen. Dies wirde die Ubersichtlichkeit erhdhen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die AusfUhrungen zur allgemeinen Darstellungsschwelle in der Einleitung sowie
zur konkreten Umsetzungin den einzelnen Kapiteln werden als ausreichend
erachtet. Einezusatzliche Auflistung in der Einleitung wirde nicht zwingend zu
einer besseren Verstandlichkeit beitragen, da die Abhandlung nurim
themenbezogenen Sachkontext nachvollziehbar erscheint.

2901#4 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu lll.b: Perspektiven zur raumlichen Entwicklung der Metropole Ruhr
Hinweis:

e Hier liegt eineRedundanzvor: Die ersten drei Spiegelstriche unter
"Mobilitat: StraBen und Schienenwege” (S. 22) sind identisch mit den
ersten drei Spiegelstrichen unter "Mobilitat: OPNV/SPNV” (S. 23). Die
Wiederholungist entbehrlich.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

2901#5 RFNPPlanungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Es wird auf die Erwiderung der Anregung der Stadt Bottrop unter 2903#2
verwiesen.
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| Erwiderung

2901#6 RFNP Planungsgemeinschaft StadteregionRuhr 2030

Il. Sektorale Anregungenund Hinweise
1. Siedlungsentwicklung

Zu 1.1-5 Grundsatz: Siedlungsbereiche kompakt und flachensparend
entwickeln

Hinweise:

e Die Formulierung des zweiten Satzes ("Beider Aufstellung von
Bebauungsplanen...”)ist nicht eindeutig. Die Darstellungen der
Flachennutzungspldne sindin der Bebauungsplanung - auch hinsichtlich
der Art der baulichen Nutzung - zu konkretisieren.
Formulierungsvorschlag daher: "ein moglichst hoher Anteil (...) soll
baulich genutzt werden.”

e Sowohldas Zielder Verdichtung, alsinsbesondere auchder Realisierung
von Ausgleichs-/KompensationsmafnahmenaufBerhalb der
Siedlungsbereiche sind zu relativieren (siedlungseingebundene
Freiflachen mit Bedeutung fur Klima und Erholung, notwendige
stadtebauliche Entdichtung in Teilbereichen, Erfordernis der

Nutzungstrennung in Gemengelagen...). Dies geschieht in der Erlduterung

bisher nurbezogenauf den Aspekt Klima.

Den Anregungen wird insofern gefolgt, dass der Grundsatzumstrukturiert,
relativiert und die Erlduterung prazisiert wird.

Die effiziente Ausnutzung gesicherter Bauflachenin den Flachennutzungsplénen
sowie eineangemessene Nachverdichtung im Bestand werden als geeignete
MaBnahmen zur Férderung einer kompakten und flachensparenden
Siedlungsentwicklung in der Erlduterung thematisiert.

Bezogen aufgroBflachige KompensationsmaBnahmenwird imneuen Grundsatz
1.1-3 auf eine Vermeidung der Inanspruchnahme von Siedlungsflachenreserven
abgestellt. KompensationsmalBnahmenkdnneninnerhalb der Siedlungsbereiche
als siedlungseingebundene Grinflachen wichtige Funktionenfir das Klima, die
Naherholung und zur Nutzungstrennung in Gemengelagen dbermehmenund
Grunverbindungenherstellen. Im Sinne einer Multifunktionalitat
siedlungseingebundener Grinflachen kdnnen damit Luftaustauschprozesse, der
Biotopverbund oder die visuelle Erlebbarkeit von Rdumen, etc. gestarkt werden.

2901#7 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 1.1-11 Grundsatz: Infrastruktur(folge)kostenberiicksichtigen
Hinweis:

e Wederausdem Grundsatz, nochaus der Erlduterung oder der
Begrindung wird klar, fir welche Fallgestaltungender

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Grundsatz1.1-11 "Infrastruktur(folge)kosten bertcksichtigen” entfallt. Um
Redundanzenzu vermeiden, wirdimEntwurfdes RP Ruhraufdie Wiederholung
solcher Zieleund Grundsdtze des Landesentwicklungsplans verzichtet, die einer
regionalplanerischen Konkretisierung nicht bedurfen.
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Erwiderung

Bauflachenentwicklung der Grundsatz gelten soll. Eine Betrachtung der
infrastrukturellen Folgekosteninklusive der Betrachtung von
Alternativflachenist aber nur dann sinnvollund notwendig, wennes sich
umdie planerische Neuinanspruchnahme von Flachen mitrelevanter
Dimension handelt. Hier bedarf es einer Klarstellung.

2901#8 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 1.2: Bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung

Anregung:

e Dieam RFNP beteiligten Kommunen werden sinnvollerweise und
verabredungsgemaf als gemeinsamer Bedarfsraum behandelt.In den
Tabellen 4 und 10der Begrindung sollteninformatorischallerdings auch
die Zahlen (Bedarfe, Reserven, Bilanzierung) fir die einzelnen Stadte der
Planungsgemeinschaft aufgefihrt werden.

Der Anregungwird gefolgt.

Die Tabellen sind mit Angaben zu den einzelnen Kommunen aktualisiert worden.

2901#9 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 1.2-4 Grundsatz: Regionale Kooperation weiterentwickeln

Anregung:

e Die Maglichkeit der Ubertragung von Ausweisungsspielrdumen auf
andere Kommunen wirdim Grundsatz begrift. Neben einem
Ratsbeschluss sollte allerdings auch ein teilrdumlich funktionaler
Zusammenhang vorausgesetzt werden,umdieraumliche
Steuerungsfunktiondes Regionalplans zu wahren.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Im Entwurf des RP Ruhr werden die Hirden zur BedarfslUbertragung zwischen
den Kommunen bewusst niederschwellig angesetzt. Dies geschieht inbesondere
vor dem Hintergrund zunehmender Flachenknapppheit bei der Festlegung von
zusatzlichen Siedlungsflachenim Planungsraum. Eine interkommunale
Zusammenarbeit soll fur alle 53 Kommunendes Planungsraumes moglich sein.
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| Erwiderung

2901#10 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 1.3-1 Ziel: Siedlungsentwicklung auf Siedlungsbereiche konzentrieren
Hinweis:

e Hinsichtlich der Erweiterungenvon Eigenentwicklungsortslagensolltein
der Erlduterungauf die Frage der Beachtlichkeit freiraumbezogener
Festlegungen eingegangen werden.

Der Anregungwird gefolgt.

Die Erlauterungenwerden zur Klarstellung hinsichtlich der Uberlagerung mit
Regionalen Grinzlgenerganzt. Die Bereiche zum Schutzder Landschaft und
landschaftsorientierten Erholung (BSLE) unterliegenals Vorbehaltsgebiete der
Abwagung undschlieBen eine siedlungsraumliche Entwicklung demnachnicht
aus.

2901#11 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 1.3-2 Ziel: Streu-und Splitterbebauungen vermeiden
Hinweis:

e Der Begriff der Streu-und Splittersiedlung wird - in Abgrenzung zu & 35
(3) BauGB - als eigenstandigeregionalplanerische Kategorie definiert
(Bereiche auBerhalb Siedlungsbereichenund
Eigenentwicklungsortslagen). Die begriffliche Ndhe zu den
bauplanungsrechtlichen, in der MaBstablichkeit anders zu verstehenden
Splittersiedlungenist dennochgegebenund erscheint zumindest
ungltcklich. Daher sollte méglichst eine andere Begrifflichkeit verwandt
werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Das Ziel 1.3-2 "Streu-und Splitterbebauungenvermeiden” entfallt. Um
Redundanzenzu vermeiden, wird im Entwurfdes RP Ruhraufdie Wiederholung
solcher Zieleund Grundsatze des Landesentwicklungsplans verzichtet, die einer
regionalplanerischen Konkretisierung nicht bedurfen.

2901#12 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 1.4-1 Ziel: Nutzungskonforme Entwicklung in ASB sichern

Anregung:

Der Anregungwird gefolgt.

Das Ziel "Nutzungskonforme Entwicklungin ASB sichern” (neu: Ziel 1.2-1) wird
durch eine Ausnahme erganzt, welche die Sicherung bestehender emittierender
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Erwiderung

e Im Zieltextsollteauf die Ausnahmemaoglichkeit der bauleitplanerischen
Sicherung bestehender emittierender Betriebe gemaR Ziel 1.6-1
verwiesen werden, umeinen Widerspruch der beiden Ziele
auszuschlieBen (vgl. auch Anregung zu Ziel 1.6-1).

Betriebein ASB erméglicht. Die entsprechende Erlduterung wird ebenfallsum
diesen Aspekt erganzt.

Vollstandigkeitshalber wirdin die Erlauterungen zu Ziel "Nutzungskonforme
Entwicklungin GIB sichern” (neu: Ziel 1.4-1) die Fallkonstellation thematisiert
undein Verweisauf die Ausnahmeregelung im ASB-Zielaufgenommen.

2901#13 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zur Erlduterungskarte 2: Zentral6rtlichbedeutsame Allgemeine
Siedlungsbereiche

Hinweis:

e Die Methode zur Ermittlung der zentraldrtlichbedeutsamen Allgemeinen
Siedlungsbereiche (ZASB) ist nachvollziehbar. Die zugehdrige
Erlduterungskarte 2 ist allerdings verbesserungsfahig, da sie die ZASB auf
Grundlagealler Siedlungsbereiche darstellt. Esist dabeinicht erkennbar,
ob es sich bei den Siedlungsbereichen auf3erhalb der ZASB um ASB oder
GIB handelt. Die nicht zentralortlich bedeutsamen ASB sind somit nicht
ablesbar.

Der Anregungwird gefolgt.

Die Darstellung der Siedlungsbereiche wird differenziert dargestellt.

2901#14 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 1.6-1 Ziel: Nutzungskonforme Entwicklung in GIB sichern

Anregungen:

e NebenderErweiterung bestehender emittierender Betriebe sollte auch
deren planungsrechtliche Bestandssicherung im ASB méglich seinund
die Durchfihrung entsprechender Planverfahrenim ASB rechtfertigen. Es
wird angeregt, diesen Aspekt in der Erlduterung zu bertcksichtigen.

e Dasichder Aspektaufdie Entwicklungsméglichkeiten in den ASB
bezieht, wird weiter vorgeschlagen, die Ausfihrungen auch in die

Der Anregungwird gefolgt.

Die Erlauterung wird entsprechend erganzt.
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Erwiderung

Erlduterung zu dem Ziel 1.4-1 (Nutzungskonforme Entwicklung in ASB
sichern)aufzugreifen. Dort sollteaus Grindender Rechtssicherheitim
Zieltext auf die Ausnahmemoglichkeit in Bezug auf bestehende
emittierende Betriebe verwiesen werden (vgl. auch Anregung zu Ziel 1.4-
1.

2901#15 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 1.6-3 Grundsatz: Bestandsentwicklung der Gewerbe-und Industriestandorte
vorantreiben

Hinweis:

e BestehendeKraftwerkeinnerhalb der Siedlungsraume werdenim
Regionalplan Ruhr nicht mit einemPlanzeichen versehen. Die damit
entstehende Flexibilitdt bei der Nachnutzung, sollte ein Standort
aufgegebenwerden, ist zu begriBen. In der Begriindung (S. 82) werden
verschiedene Kraftwerke im Bestand aufgefuhrt ohne dass erlautert wird,
nach welchen Kriterien die Liste erstellt wurde. Damit bleibt unklar,ob
neben den beiden Kraftwerken “"Scholven” (GE)und "Herne"” weitere
Standorteinnerhalb der Planungsgemeinschaft - wie z. B. das Kraftwerk
Hiltrop (BO) - vergessen wurden oder sich nicht qualifiziert haben

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Da der Standort des Heizkraftwerks Hiltrop einensiedlungsraumlichen
Zusammenhang aufweist, wurde er als GIB ohne Zweckbindung festgelegt. Die
Auflistung wird aus der Begriindung herausgenommen, da siein Bezug auf die
regionalplanerischen Festlegungen keine Aussagekraft besitzt.

2901#16.1 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 1.8-1 Ziel: Regionale Kooperationsstandorte sichern
Hinweise:

e Der RegionalplanRuhrlegtinsgesamt 1.266,5haan Regionalen
Kooperatipnsstandortenals zweckgebundene GIB (GIBz) fest. Umeinen
besseren Uberblick Gber diese strategisch bedeutsamen Standorte und

derenraumliche Verteilung zuerlangen, ware eine eigene

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Einwendung bezieht sich aufeine oder mehrere Festlegungen zu den GIBz
mit der Zweckbindung Regionaler Kooperationsstandort. Um flr die
Planungsregion wichtige Gewerbestandorte vorab planerisch zusichern, hat die
Verbandsversammlungdes RVR die Regionalplanungsbehdérde beauftragt, den
Themenkomplex Regionale Kooperationsstandorte aus dem Gesamtplan des
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Erwiderung

Erlduterungskarte sowie die Aufnahme einer Listein die Begrtindung
hilfreich.

Regionalplans Ruhrauszulagern und in einemvorgezogenen Sachlichen Teilplan
zu bearbeiten. Mit der Rechtskraft des Gesamtplans "Regionalplan Ruhr” soll der
Sachliche Teilplanin den Gesamtplan integriert werden. Die Erarbeitung des
Teilplans bertcksichtigt dieim Beteiligungsverfahrenzum Gesamtplan
eingegangenen Stellungnahmen der ersten Auslegung zuden Regionalen
Kooperationsstandorten. ImRahmen des Teilplanverfahrens bestand erneut die
Gelegenheit, zu dem Uberarbeiteten Plankonzept der Regionalen
Kooperationsstandorte Stellung zunehmen. Aufeine Erwiderung wirddaher an
dieser Stelle verzichtet.

2901#16.2 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

In der Begriindung zu den Regionalen Kooperationsstandorten werdenkeine
Ausflhrungen zudem Verfahren und den Kriterien beider Ermittlung der
konkretenStandorte gemacht. So wird z. B. nicht deutlich, warumsich der
einzigeinnerhalb der Planungsgemeinschaft gemeldete Standort "Mark 51°7"”
(BO)nichtals Kooperationsstandort qualifiziert hat. Es wird vorgeschlagen,
diesen Aspekt transparent auszufihren

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Einwendung bezieht sich aufeine oder mehrere Festlegungen zu den GIBz
mit der Zweckbindung Regionaler Kooperationsstandort. UmfUr die
Planungsregion wichtige Gewerbestandorte vorab planerisch zusichern, hat die
Verbandsversammlungdes RVR die Regionalplanungsbehérde beauftragt, den
Themenkomplex Regionale Kooperationsstandorte aus dem Gesamtplan des
Regionalplans Ruhrauszulagern und in einemvorgezogenen Sachlichen Teilplan
zu bearbeiten. Mit der Rechtskraft des Gesamtplans "Regionalplan Ruhr” soll der
Sachliche Teilplanin den Gesamtplan integriert werden. Die Erarbeitung des
Teilplans bertcksichtigt dieimBeteiligungsverfahrenzum Gesamtplan
eingegangenen Stellungnahmen der ersten Auslegung zuden Regionalen
Kooperationsstandorten. ImRahmen des Teilplanverfahrens bestand erneut die
Gelegenheit, zu dem Uberarbeiteten Plankonzept der Regionalen
Kooperationsstandorte Stellung zunehmen. Aufeine Erwiderung wirddaher an
dieser Stelle verzichtet.
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2901#17 RFNPPlanungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 1.9-1 Ziel: Nutzungskonforme Entwicklung in landesbedeutsamen
Hafenstandorten sichern

Hinweis:

e Der RegionalplanRuhr ibernimmt dieim Ziel 8.1-9 des LEP NRW
gelisteten landesbedeutsamenHafenund legt diese als zweckgebundene
GIB fest. Obwohl die Hafen in Mulheiman der Ruhrund Gelsenkirchen
dem zu Grunde liegende Kriterien erflllen (MH =besondere
standortpolitische Bedeutung; GE = Gesamtumschlag mit 7 Mio. t/Jahr
oberhalb der Grenze von 2 Mio. t/Jahr), werden sie wederim LEP noch
im Regionalplan Ruhr als landesbedeutsame Hafen festgelegt. Aufdiesen
Mangel hat die Planungsgemeinschaft sowohlin ihrer Stellungnahme zur
Neuaufstellung des LEP NRW als auch beider Novellierung des LEP im
Rahmen des Entfesselungspakets [l hingewiesen und eine Aufnahme
eingefordert. Sobald das Land die Hafen in MUlheiman der Ruhrund
Gelsenkirchenals landesbedeutsamin den LEP aufnimmt, warendiese
auchimRegionalplan Ruhr zu erganzen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

In Ziel 8.1-9 des LEP NRW werden die landesbedeutsamenHafenin NRW
festgelegt. Als fachliche Grundlage dient das WasserstraBen-, Hafen-und
Logistikkonzept des Landes NRW, das die Hafen in Milheiman der Ruhrundin
Gelsenkirchennicht als landesbedeutsam einstuft.

In Ziel 8.1-9 gibt der LEP NRW den Regionalplanungsbehdrden den konkreten
Auftragan den Standortender fr NRW landesbedeutsamen Hafen in
bedarfsgerechtenUmfang Hafenflachenund Flachen fir hafenaffines Gewerbe
festzulegen. Entsprechend dieser Vorgabe werdenimRegionalplanRuhr dieim
LEP NRW definierten landesbedeutsamen Hafenstandorte planerisch gesichert.
Demiin Ziel 8.1-9 des LEP NRW explizit definierten Handlungsauftrag wird dabei
durch die Festlegung von GIB flr zweckgebundene Nutzungen
"Landesbedeutsamer Hafenstandort” Rechnung getragen. Die Hafen in MUlheim
an der Ruhrund Gelsenkirchen sind hier nicht aufgefihrt.

Die genannten Kriterien sind fir die entsprechende Festlegung im Regionalplan
nur mittelbarrelevant. Entscheidend fir die regionalplanerische Festlegung der
landesbedeutsamen Hafenstandorteist die Aufnahme eines Standortes als
landesbedeutsamer Hafen in den LEP NRW. Sofern die Hafen in Milheiman der
Ruhrund Gelsenkirchenals landesbedeutsamin den LEP aufgenommen werden,
waren dieseauch imRegionalplan Ruhrentsprechend zu erganzen.

2901#18 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Zu Kapitel 1.11: GroBfldchiger Einzelhandel
Hinweis:

e Eswerden weitgehenddie Ziel- und Grundsatzformulierungenaus dem
Landesentwicklungsplan NRW (LEP) Gbernommen. Dieim Rahmen des
regionalen Diskurses vom Arbeitskreis EinzelhandelbeimRVR undim
Fachdialog Einzelhandel geforderten Konkretisierungen der Ziele und

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Festlegungen und sonstige Formulierungen des LEP NRW werdenganzlichaus
dem Regionalplan Ruhr herausgenommen, sofern sie diese lediglich wiederholen.
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Grundsatze des LEP im Regionalplansind zwar zum Teilaufgenommen
worden, erfolgenjedochnurin den Erlauterungen, die leider keine
Bindungswirkung entfalten. Lediglich die beiden Grundsatze 1.11-11
(Abstimmung zentraler Versorgungsbereiche)und 1.11-12 (Anbindung
an den OPNV)sind zuséatzlich zuden LEP-Regelungen aufgenommen
worden. ImFolgenden werdendaher weitergehende Konkretisierungen
benannt, dieaus Sicht der Planungsgemeinschaft zu berticksichtigen
sind, umdie Auslegungspraxis der Regionalplan-Regelungen zu
vereinheitlichen und zu vereinfachen:

2901#19 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Siehe Erwiderung zur Anregung des Ennepe-Ruhr-Kreis unter Datensatz 1291#28

2901#20 RFNP Planungsgemeinschaft StadteregionRuhr 2030

Zu 1.11-3 Ziel: Beeintrachtigungsverbot
Anregung:

e Eswirdangeregt, dassdasHeranziehender Sortimentslisten der
betroffenenNachbarkommunen beider Beurteilung der Umsatzverluste
als Grundsatzformuliert wird,umdie Einheitlichkeit von
Auswirkungsanalysen sicherzustellen (vgl. auch die Regelungen im

Regionalen Einzelhandelskonzept Ostliches Ruhrgebiet REHK, Juli 2013).

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Festlegungen und sonstige Formulierungen des LEP NRW werdenganzlichaus
dem Regionalplan Ruhr herausgenommen, sofern sie diese lediglich
wiederholen. Dies betrifftauch Ziel 1.11-3.

2901#21 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 1.11-5 Ziel: Nicht zentrenrelevante Kernsortimente: Standort, relativer
Anteil zentrenrelevanter Randsortimente

e Hilfreich sind betriebstypenspezifische Sortimentslisten, wiesiez. B.im
REHK Ostliches Ruhrgebiet erstellt wurden. Hier solltein den
Erlduterungenzumindest ein Verweis darauf gegebenwerden, dass die
Erstellung betriebstypenspezifischer Sortimentslistenim Rahmen von
kommunalen und/oder regionalen Vereinbarungen sinnvoll ist.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Festlegungen und sonstige Formulierungen des LEP NRW werdenganzlichaus
dem RegionalplanRuhr herausgenommen, sofern sie diese lediglich
wiederholen. Dies betrifft auch Ziel 1.11-5und die zugehdrige Erlauterung.

Regionalverband Ruhr, Stand Juli 2021

1935




Stellungnahme

Erwiderung

e Esbleibtunklar, obsich der prozentuale Anteilvon 10%auf die
planungsrechtlich zulassige, die genehmigte oder tatsachlich realisierte
Verkaufsflache bezieht. Hierist eine Klarstellung erforderlich.

2901#22 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 1.11-6 Grundsatz: Nicht zentrenrelevante Kernsortimente: Verkaufsflache
zentrenrelevanter Randsortimente

Hinweis:

e Im REHK Ostliches Ruhrgebiet sind betriebstypenbezogene
Schwellenwerte benannt worden, die z. B. fir Baumarkte unter 2.500 m?
liegen. Ein Hinweis auf die Regelungsmdoglichkeiten in REHKs in den
ErlduterungenzumRegionalplanist daher aus Sicht der
Planungsgemeinschaft sinnvoll.

Die Anregung wird zur Kenntnisgenommen.

Festlegungen und sonstige Formulierungen des LEP NRW werdenganzlichaus
dem RegionalplanRuhr herausgenommen, sofern sie diese lediglich wiederholen.
Dies betrifftauch Grundsatz 1.11-6 und die zugehorige Erlauterung.

2901#23 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Ziel 1.11-7: Uberplanung von vorhandenen Standorten mit groBflachigem
Einzelhandel S.78

Es solltein der Zielformulierung klargestellt werden, dass es sich in Bezug auf
Bestandserweiterungennicht auf die grof3flachige Erweiterung von bis dahin
kleinflachigen Einzelhandelsbetriebenbezieht und zumanderen beider
Erweiterung eines bereits groBflachigen Marktes die anderen Ziele des LEP und

Regionalplans nicht ausgeblendet werdenkdnnen. Das Ziel stehtim Widerspruch

zu Ziel 1.11-8 "Einzelhandelsagglomerationen”, das einer Verfestigung von
Agglomerationen auB3erhalb von ASB undZVBs entgegentritt. Ziel 1.11-7
ermodglicht jedoch genaudiese Verfestigung, zumal Erweiterungen an den
Standorten moglichsein sollen. Hierist in der Zielformulierung beider Ziele der
Widerspruchaufzuheben.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die Anregung wird gegenstandslos. Festlegungenund sonstige Formulierungen
des LEP NRW werden ganzlich aus dem Regionalplan Ruhr herausgenommen,
sofern sie diese lediglich wiederholen. Dies trifft auch aufZiel 1.11-7 und die
zugehoérige Erlauterung zu.

Regionalverband Ruhr, Stand Juli 2021

1936




Stellungnahme

Erwiderung

Hinweis:

Es sollte klar definiert werden, was noch als geringfligige Erweiterung zu
bezeichnenist (z. B. 10%). Zumindestin der Erlduterung sollte starker darauf
hingewirkt werden, dass der Ersatz nicht-zentrenrelevanter Sortimente durch
zentrenrelevante Sortimenteauchdannnicht méglichist, wenndie Gesamt-
Verkaufsflache reduziert wird.

2901#24 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 1.11-8 Ziel: Einzelhandelsagglomerationen

Anregung:

e Analogzudenneugeplanten Regelungen zu Agglomerationen im REHK
Ostliches Ruhrgebiet sollte klarer definiert werden, ab wann voneiner
Agglomeration zu sprechen ist. Die aktuelle Formulierung in der
ErlauterungzumZiel 1.11-8 lautet: "mehrere selbstandige Betriebe mit
raumlicher Konzentration” undist damitaus Sicht der
Planungsgemeinschaft zuunbestimmt. Sie sollte nach aktueller
Rechtsprechung konkretisiert werden, d. h.ab zwei
nebeneinanderliegenden Betriebenist der Tatbestand einer
Agglomeration erfillt. Bereits im Fachdialog Einzelhandel 2012 wurden
klarere Regelungenzu Agglomerationen auch unter Einbeziehung einer
Kumulationsregelunddem Kongruenzgebot gewinscht.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Anregung wird gegenstandslos. Festlegungenund sonstige Formulierungen
des LEPNRW werden ganzlich aus demRegionalplan Ruhr herausgenommen,
sofern sie diese lediglich wiederholen. Dies trifft auch auf Ziel 1.11-8 und die
zugehorige Erlduterung zu.

2901#25 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 1.11-9 Grundsatz: Einzelhandelskonzepte

e |Im Rahmen der Regionalplanung bzw. beim Regionalverband Ruhr sollte
die Bildung von regionalen Zusammenschlissen unterstitzt werden. So
ware eine bessere Wahrnehmbarkeit der Konzepte zu erlangen, wenn
diese der Verbandsversammlungzur Kenntnis vorgelegt wirden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Verbandsversammlung wirddurch die Regionalplanungsbehérde als
Geschaftsstelle des regionalen Planungstragers Giber regionale und kommunale
Einzelhandelskonzepte informiert, wenndies im Einzelfall fir Beschllsse der
Verbandsversammlungensinnvollund erforderlich erscheint. Eine entsprechende

Regionalverband Ruhr, Stand Juli 2021

1937




Stellungnahme

Erwiderung

e Des Weiteren wird umErlduterung gebeten, ob beider

regionalplanerischen Abwagung zwischen Vorhaben unterschieden wird,

die in einem REHK-Gebiet liegen, den REHK-Regeln folgen und somit
regional konsensfahig sind, und denen, die nichtin einem REHK-Gebiet
liegen bzw. REHK-Regelungen nicht einhalten.

e Inden Erldauterungen zumRegionalplanist dartber hinaus darauf
hinzuweisen, dass die Kooperationenauch tiber Grenzenvon REHKs
hinweg (also imBinnenverhdaltnis) aber auch Gber RVR-Grenzen hinweg
erfolgen sollten.

FestlegungimRegionalplanist entbehrlich, daregionale und kommunale
Einzelhandelskonzepte beientsprechenden Beschlissen der
Verbandsversammlungbedeutender Bestandteil des Abwagungsmaterial sind
unddann entsprechend Berlcksichtigung finden missen. Eine Anpassungder
Festlegungen des Regionalplans Ruhr resultiert aus der Anregung insofernnicht.

Bei derregionalplanerischen Abwagung wird nicht zwischenden genannten
Vorhaben unterschieden. Zumeinen findet sich daftir keine Grundlage in den
Ubergeordneten Rechtsgrundlagen, wie den Festlegungen des LEP NRW,
demLandesplanungsgesetzNRW sowie den Vorgaben des Einzelhandelserlasses
NRW. Zumanderen ware beieinem Ziel der Regionalplanungdie erforderliche
Letztabgewogenheit nicht gegeben, daesnichtimEinwirkungsbereich der
Regionalplanungsbehdrde liegt, ob eine Kommune sich einem REHK anschlief3t
unddieentsprechendenRegeln akzeptiert und anwendet, oder nicht. Eine
Anpassung der Festlegungendes Regionalplans Ruhr resultiert aus der Anregung
insofern nicht.

In der Erlduterungzu G1.11-9 (neu: G1.9-1) wird bereits dargelegt, dass bei
teilregionalen Kooperationen nicht nur Abstimmungsmechanismen innerhalb des
angestrebten Geltungsbereichs, sondern auch mit betroffenen Gemeinden
auBerhalb Bestandteil der REHK sein soll. Diese Formulierung wird im Sinne der
Stellungnahme erganzt bzw. gescharft. Der Anregung wird insoferngefolgt.

2901#26 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Zu 1.11-10 Ziel: Vorhabenbezogene Bebauungspldne fiir Vorhabenim Sinne
des § 11 Abs. 3BauNVO

e Die Zielformulierungist schwer verstandlich durch Verweis auf § 12 Abs.
3a Satz1BauGBunddiejeweils zu beachtendenoder nicht zu
beachtendenRegelungenim LEP/Regionalplan. Hier ware eineklarere
Zielformulierung winschenswert zumal auch die Erlduterungzum Ziel
nicht fir Klarheit sorgt.

Der Anregungwird gefolgt.

Das Ziel Z 1.11-10 (alt) wird zugunsten einer Erganzung der verbleibenden
Grundatze imKapitel 1.11 (alt) sowie der zugehdrigen Erlduterung aufgegeben.
Dadurch erfolgt eine sprachlich leichter verstandliche Formulierung.
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2901#27 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 1.11-11 Grundsatz: Abstimmung Zentraler Versorgungsbereiche

e Essollteim Sinneder Transparenzund Gleichbehandlung dargelegt
werden, welche Kriterien die Regionalplanungsbehédrde beider
Abstimmung zugrunde legt. Darlber hinaus sollten die Kriterien flr neue
ZVBsKklar definiert werden (vgl. auch Anregung zu 1.11-2).

Ich bitte Sieim Namen des Arbeitskreises REHK Ostliches Ruhrgebiet und
angrenzende Bereiche, unsere Anregungenim weiteren Verfahren zu
bertcksichtigen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die Anregung wird gegenstandslos, da G 1.11-11entfallt. In der Erlduterung zum
neu formuliertenZiel 1.9-1 wird weiterhin imRahmen der Aufstellung von
Einzelhandelskonzepten die Beteiligung der Offentlichkeit und der beriihrten
Behdrdenund Trager 6ffentlicher Belange empfohlen.

2901#28.1 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 1.11-12 Grundsatz: Anbindung an den OPNV
Hinweise:

e Der Passus, dass Betriebe, die ein besonders hohes Besucheraufkommen
erwarten lassen, nur an SPNV-angebundenen Standorten zu planen sind,
ist trotz des Hinweises auf die Indikatoren "GréRe der Verkaufsflache”
und "Art der angebotenen Sortimente” unbestimmt. Es bleibt damit
unklar, welche Vorhaben genau gemeint sind. Es wird daherumeine
genauere Definition gebeten.

Der Anregungwird gefolgt.

In der Erlduterungwird genauer aufgefthrt, welche Indikatoren fir ein "hohes zu
erwartendes Besucheraufkommen" stehenkdnnen und auf welche
Einzelhandelsvorhaben dies insbesondere zutrifft.

2901#28.2 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu1.11-12 Grundsatz: Anbindung an den OPNV

Hinweise:

Der Anregungwird gefolgt.

In der Erlauterungwird genauer aufgefthrt, welche Indikatoren fir ein "hohes zu
erwartendes Besucheraufkommen” stehenkdnnen und auf welche
Einzelhandelsvorhaben dies insbesondere zutrifft.
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e Der Passus, dass Betriebe, die ein besonders hohes Besucheraufkommen
erwarten lassen, nuran SPNV-angebundenen Standorten zu planen sind,
ist trotz des Hinweises auf die Indikatoren "GréRe der Verkaufsflache”
und "Art der angebotenenSortimente” unbestimmt. Es bleibt damit
unklar, welche Vorhaben genau gemeint sind. Es wird daherumeine
genauere Definition gebeten.

e Des Weiteren warean geeigneter Stelleauch aufdas Thema
"raumvertragliche Warendistribution” im Zusammenhang mit dem
Online-Handel einzugehen (z. B. unter Grundsatz 6.1-4).

Es bleibt unklar, was der Stellungnehmer mit dem Thema "raumvertragliche
Warendistribution” meintundauf welche Art und Weise eine regionalplanerische
Festlegungerfolgensollte. Die Warendistribution entzieht sich weitgehend den
rechtlichenInstrumentender Regionalplanung, da die hier agierenden
Logistikunternehmen nicht an regionalplanerische Festlegungen gebunden sind,
Eineregionalplanerische Festlegungzur Steuerung der Warendistribution liefe
daherins Leereund ware kaumkontrollierbar und sanktionierbar. Insofernwird
von einer entsprechenden Festlegung abgesehen.

2901#29 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

2. Freiraumentwicklung

Zu den Kapiteln 2.1 bis 2.8:

Anregungen:

e Siedlungseingebundene Freiflachen/Parkanlagen im ASB werden nur zu
einemgeringen Teilals AFAB dargestellt, auch wennsie > 10 ha sind
(Auswahlnicht nachvollziehbar). Die Raumbedeutsamkeit dieser Flachen
begrindet geradein der Kernzone der Metropole Ruhr die Darstellung
(wichtige Gliederungsfunktion). Daher sollte eine Erganzung
siedlungseingebundenen Flachen>10 haim Planwerk erfolgen.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Die innerstadtischen bzw. siedlungseingebundenen Freifladchen/Parkanlagen
Ubernehmen wichtige Gliederungsfunktionenfir das kommunale Gebiet.
Siedlungszugehorige Freiflachen werden entsprechend der DVO zum LPIG NRW
als Siedlungsbereiche festgelegt. Sie obliegen der kommunalen Planungshoheit.
Raumordnerische Festlegungen missenstets einen Gberdrtlichen Raumbezug
aufweisenund grenzen sichdarUber von der Bauleitplanungab. Die
Uberdrtlichkeit ist erst dann gegeben, wenn raumbedeutsame Planungen oder
MaBnahmen die Grenzen eines Gemeindegebietes Uberschreitenoder wenn sie
Uber das Gebiet einer Gemeinde hinausraumliche Wirkungen zeigen.

Als Freiraum-und Agrarbereiche sind Freiflachen in Siedlungsbereichen dann
festgelegt, wenn sieals Reserven fir Siedlungsbereiche angerechnet wiirdenund
damit z.B. den Siedlungsflachenbedarf der Kommune Gberschreiten.

2901#30 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Waldbereicheim Siedlungsbereich sollten - analog zu BSN - ab 5 ha dargestellt
werden (aufgrund der besonderen Situation/Waldarmut im Ballungsraum).

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Die konzeptionelle Uberlegung zur Festlegung von Waldbereichen ab 10 ha
innerhalb des Siedlungszusammenhangs wird nach eingehender Prifung der
betreffendenFlachenkulisse beibehaltenund gilt flir den gesamten
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Planungsraum. Aus Sicht des Plangebers miUssen zeichnerische Festlegungender
maBstablichen Darstellungsweise der Regionalplanung in Bezug aufdie
FlachengréBean sich und den Flachenzuschnitt entsprechen.

Der Schutzvon schmalen, bandartigen Waldflachen z.B. entlangvon Bachlaufen,
die sich innerhalb des Siedlungsgefliges befinden, wird weiterhinim Rahmen der
Bauleitplanung und den forstrechtlichen Bestimmungen gewadhrleistet.

2901#31 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Die unterschiedliche Darstellungsschwelle und Methodik beiden einzelnen
Freiraum-Kategorien erschwert die Nachvollziehbarkeit der Festlegungenund
solltean zentraler Stelle erldutert werden (derzeit an verschiedenen Stellen zu
findenin Erlauterungenoder Begriindung). DarUber hinaus wird die
Darstellungslogik nicht immer stringent angewendet, z. B.:

0 BSN (5 ha, ab 50 m Breite)

o Wald (5 haim Freiraumund 10haim Siedlungsraum, ab 100 m Breite)

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Aus Sicht der Regionalplanungsbehdrdenist die Methodik in der Begriindung
ausreichend und auch tbersichtlich dargelegt worden. Eine stringente
Anwendung einer Methodik ist aufgrund der Einzelfallbetrachtung nicht immer
sinnvoll. Insofern wird die Begrindung dahingehend klarstellend erganzt, dass
die FlachengréBenmit dem Zusatz "i.d.R."” erganzt werden.

2901#32 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Die fehlende bzw. unvollstandige Darstellungvon Regionalen Griinzlgen (RGZ)
in der Plankarte wird laut Erlduterung zu Ziel 2.2-1 "Regionale Griinzige sichern
undentwickeln” durch die zeichnerische Festlegung der Oberflachengewasser
Emscher, Rhein-Herne-Kanalund Seseke erganzt: "Die textliche Festsetzung
beziehtsichin diesemSinne auf die zeichnerische Festlegung der
Oberflachengewasser Emscher, Rhein-Herne-Kanalund Seseke”. Die
Darstellung/Abgrenzung eines Vorranggebietes bzw. der Flachenbezug von
regionalplanerischenZielen (RGZ/Ziele 2.2-1,2.2-2 und 2.2-4) ist in dieser Form
problematisch.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Um RedundanzenmitdemLEP NRW (Ziel 7.1-5) zu vermeiden, wird das Ziel 2.2-
1 umformuliert. Die Entwicklung des Ost-West-Grinzuges wird aus dem Ziel
herausgenommen,in der Erlduterung zum Ziel 2.2-1 jedoch weiterhin ausgefihrt,
umseine Bedeutung als Uberregionale Achse hervorzuheben. Die Entwicklung als
wichtige Grlinachse wird seit mehreren Jahren bereits auf informeller Ebene
angestrebt.
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2901#33.1 RFNPPlanungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

In seiner Funktion als Landschaftsrahmenplan ist im Regionalplan flr die
Neuaufstellung von Landschaftsplanen mit Flachenanteilen im Siedlungsraum
eine eindeutige Regelung erforderlich. Bislang sind nur Offnungsklauseln bei
"BSN"” und "RGZ" enthalten. Die Einbeziehung isoliert liegender Flachen
innerhalb des Siedlungsbereiches in den Geltungsbereich des Landschaftsplans
ist durch die derzeitigen Regelungen nicht erfasst.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Der Geltungsbereicheines Landschaftsplanesist rechtlich geregelt und erstreckt
sichgemaB & 7 LNatSchGauf den AuBenbereich imSinne des
Bauplanungsrechts.

2901#33.2 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Aus diesem Grund sollte parallelauch eine Erganzung imzweiten Satzdes
Grundsatzes 1.1-7 "Vorrangig imInnenbereich entwickeln” erfolgen: "Die
gezielte Erhaltung oder Neuschaffung von FreiflachenimInnenbereich aus
stadtebaulichen, landschaftsplanerischen oder stadtdkologischen Griinden bleibt
hiervonunberthrt.”

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Die Festlegung entfallt. UmRedundanzen zu vermeiden, wird im Regionalplan
Ruhrauf die Wiederholung solcher Ziele und Grundséatze des
Landesentwicklungsplans verzichtet, die einer regionalplanerischen
Konkretisierung nicht bedirfen.

2901#34 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Ebenfallserganzt werden solltein den Erlduterungen (als Querverweis) beiden
Grundsatzenl1.1-5"Siedlungsbereiche kompakt und flachensparendentwickeln
und 1.1-7 "Vorrangig den Innenbereich entwickeln” das Thema
"Multifunktionalitdt von Grinflachen” (auchin Bezug auf
KlimaanpassungsmaBnahmen). Umden Flachenverbrauch zu reduzieren und
neueren Anforderungenin der Stadtentwicklung (z. B. Starkregenereignisse) zu
genlgen, sind neu geschaffene oder umzubauende GrinfldchenimInnenbereich
multifunktional zu gestalten. Die Flachen kdnnenso gleichzeitig dem
vorUbergehendenRickhalt von Niederschlagswasser dienen, dkologische
Kriterien zur Férderungder Biodiversitat erfillen und als Erholungsraum genutzt
werden.

n

Der Anregungwird teilweise gefolgt.

Das Thema "Multifunktionalitat von Grinflachen” wird in die Erlduterung des
neuen Grundsatzes 1.1-3aufgenommen.

Grundsatz1.1-7 entfallt. UmRedundanzen zuvermeiden, wird imRegionalplan
Ruhrauf die Wiederholung solcher Ziele und Grundsatze des
Landesentwicklungsplans NRW verzichtet, die einer regionalplanerischen
Konkretisierung nicht bedurfen.

Regionalverband Ruhr, Stand Juli 2021

1942




Stellungnahme

| Erwiderung

2901#35 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Anregungen: Dieser Grundsatzsollte dem Kapitel "Siedlungsentwicklung”
zugeordnet werden. Die Gestaltung der Ortsrander ist keine "Erhéhung
landschaftlicher Erlebniswirksamkeit siedlungsnaher Freirdume”, wieim
Grundsatz-Text 2.1-4 erldutert, sie geh6rt thematisch zur Siedlungsentwicklung,
da sie von dort ausgeldst wird.

Zur Definition des Ortsrandes sollte die Erlauterung zu dem Grundsatz zudem wie
folgt erganzt werden: "Der Ubergang zwischen Freiraumund baulich gepragten
Bereichen bestimmt ganz wesentlich die Qualitat einer Stadt. Deshalb sollen
naturraumlichbzw. topografisch vorgegebene Siedlungsbegrenzungen und
abschlieBende Ortseingrinungen die Grundlage flr die Beurteilung bilden, wo
der Siedlungsbereichaufhért und der Freiraum beginnt. Es sind diese Elemente,
die als Siedlungsabschluss wahrgenommen werden. Beider Interpretationder
zeichnerischen Darstellungen ist daher die naturrdumliche und topografische
Situation vor Ort zu berUcksichtigen.”

Der Anregungwird zum Teil gefolgt.

Der Grundsatzverbleibtin dem Freiraumkapitel. Die Erlauterung wird zum Teil
erganzt. Die Interpretation der zeichnerischen Darstellung wird nicht
Ubernommen, dasie auf die bereichsunscharffestgelegten Siedlungsbereiche
nicht ibertragbar scheint. Zudemwird in der Erlauterung erganzt, dass sowohl
die Landschaftsplanung als auch die Bauleitplanung verstarkt auf die
Ortsrandgestaltung hinwirkensoll.

2901#36 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Anregungen: Der Grundsatz-Text zur Darstellung und Festsetzung von
Kompensationsflachen "...vorrangiginnerhalb der BSN, in den BSLE oderin den
RGZ..." sollte noch durch die "VerbindungsstrukturengemaB Grundsatz Pkt. 2.2-
3" ("RGZ mit kommunalen Grinflachen verbinden”) erganzt werden.

Als weitere Erganzung zu demyv. g. Begriff "vorrangig” wird folgende
Ausnahmeregelungangeregt: "Sollten gemaB Grundsatz 1.1-7 aus den,
landschaftsplanerischen oder stadtdkologischen Grindenbestimmte Freiflachen
im Siedlungsbereich erforderlich sein, so kédnnen diese Gber
KompensationsmaBnahmenentwickelt werden.”

Der Anregungwird teilweise gefolgt.

Der Grundsatz2.1-5wird erganzt, umklarzustellen, dass nicht generell alle
KompensationsmaBnahmenin den BSN, BSLE oder Regionalen Griinziigen
verortet werden sollen, sonderndass er sich auf flachenintensive
KompensationsmaBnahmenbezieht. AuBerdem wird erganzt, dass kleinere
stadtebauliche oder naturschutzrechtliche KompensationsmaBnahmenam
Eingriffsort verortet werden kdnnen. Diese kdnnen z.B. Verbindungsstrukturen
gemaB Grundsatz 2.2-4 herstellen oder auch starken.

Der Grundsatz1.1-7 entfalltaufgrund von Redundanzen mit demLEP NRW.
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2901#37 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.2-1 Ziel: Regionale Griinziige sichern und entwickeln

Anregungen:

e Die Planzeichendarstellung der RGZistin der Plankarte beiden
Oberflachengewassern Emscher, Rhein-Herne-Kanal, Baldeneysee,

Kemnader Seeund Ruhr unvollstdndig (Aussparung des Gewasserlaufs?).

Da die fehlende Uberlagerungin der Plankarte erkennbarist und evtl. zu
Missverstandnissenfihrt, sollte sie korrigiert werden (Anregung zur
zeichnerischen Darstellung).

e Die Erlauterungskarte 5sollte nur die rdumliche Darstellung/das
Planungsprinzip der Regionalen Grinztge (Verdichtungszone und
Ubergangszone) zum Ziel haben (bessere Lesbarkeit als Plankarte). Als
"MaBnahmenkarte” verlasst sie den GblichenRahmen einer
Erlauterungskarte mit Bezug zu einer Zielformulierung.

e Umdie planerischen Ansatze zu transportieren, die die Handlungsrdume
aufzeigen, wird angeregt, einen neueneigenen Grundsatz mit diesem
Karteninhalt zu erganzen: "Neben der flachigen Sicherung der
Regionalen Grinzlge haben Regional-, Bauleit- und Landschaftsplanung
die grundlegende Aufgabe, Barrierenbzw. Llcken in den RGZ zu
verhindern, bzw. - soweit bereits vorhanden - zu minimieren und zu
beseitigen, umdamit zu ihrer Durchgangigkeit und Vernetzung im
regionalen undlokalen MaRstab beizutragen.”

Den Anregungen wird zum Teil gefolgt.

1) Die Festlegung der BundeswasserstraBe erfolgt gemaBder DVO zum
Landesplanungsgesetz.Dasie "Uber"” den anderen Freiraumfestlegungenliegt,
erscheinendieseals Aussparung. An der zeichnerischen Festlegung wird
entsprechend der DVO festgehalten.

2) Die Erlauterungskarte 5wird insoferngeandert, als dass der Begriff
"Handlungsraume” entfallt. GemalR § 35 Abs. 8 der DVO zum LPIG kdnnen
"raum-und strukturbedeutsame sonstige Planungen und Nutzungsregelungen
fardas Planungsgebiet in Erlduterungskarten abgebildet werden, soweit sie zum
Verstdndnis des Plans oder fiir die regionalplanerische Beurteilung von
Planungen und MalBnahmen notwendig oder zweckmdaBig sind.” In der
Erlduterungskarte sind Standorte dargestellt, deren Durchgangigkeit in der
nachfolgendenPlanungsebene gesichert bzw. wiederhergestellt werdensoll. Der
Inhalt entspricht somit den Vorgaben der DVO.

3) Die Anregung wurdeinhaltsgleich in mehreren Stellungnahmen vorgebracht.
Es wird ein neuer Grundsatz(2.2-3) zur Reduzierung von Barrieren bzw.
Optimierung von Engstellen in den Regionalen Griinztigen aufgenommen.

2901#38 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.2-2 Ziel: Regionale Griinziige vor Inanspruchnahme schiitzen

Anregungen:

e Die Erweiterung desLEP-Ziels "Griinzige" bezieht sich mitihren
"Bedingungen” nuraufden Charakter der Freizeiteinrichtung selbst und

Der Anregungwird gefolgt.

Die Funktionsfahigkeit des Regionalen Grinzuges wird erganzt.Klarstellend wird
in der Erlduterung ausgefihrt, dass sich die mégliche Erweiterung auf solche
Parks mit vorhandenenbaulichen Einrichtungenbeziehen, dienunimRP Ruhrin
den Regionalen Grinzigenliegen (z.B. Westfalenpark, Gysenbergpark). Diese
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lasst die besondere Funktion des Regionalen Griinzugs an dieser Stelle
auBer Acht, dieeiner Erweiterung evtl. entgegenstehenkdnnte. Hier
solltenoch eineKlarstellung erfolgen - zumal die RGZ in diesem Ziel vor
Inanspruchnahmen geschiitzt werden sollen.

e Die RegelungimFalle unabwendbarer siedlungsraumlicher
Inanspruchnahme von Regionalen Grinzigen solltein einemeigenen
Grundsatzerfolgen (nichtin der Erlduterung zu Ziel 2.2-2). Sie sollte
beinhalten, dass Kompensationsflachen vergleichbarer GréRe, Qualitat
und Funktionimselben Naturraum dem betroffenen Regionalen Griinzug
zugeordnet werden (z. B. durcheine Ricknahme von Siedlungsbereichen
oder Erweiterung des Griinzugs zur Wiederherstellung der
Durchgangigkeit). In der Erlauterung zum Ziel sind die Anforderungenan
die Alternativenprifung zu erganzen.

Freizeiteinrichtungen sollen geringfligige Erweiterungsmdéglichkeiten haben,
soweit sie mit dem Ziel 2.3 des LEP NRW vereinbar sind.

Dem Vorschlag, Kompensationsflachen in einemeigenen Grundsatz festzulegen,
wird nicht gefolgt. Beieiner Rticknahme von Siedlungsbereichenginge dies nur
Ubereine Regionalplananderung. Zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit des
Regionalen Grinzuges wird der Grundsatz 2.2-3 (Engstellen optimieren,
Barrieren reduzierenoder beseitigen) aufgenommen. Der Hinweis bleibt in den
Erlduterungenbestehenund wirdumden Verweis auf Grundsatz 2.2-3 erganzt.

2901#39 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.3-1 Ziel: Regionales Biotopverbundsystem aufbauen, entwickelnund
sichern

Hinweis:

e Hiersolltenoch die begriffliche Erganzung des Ziels: "Landesweites und
Regionales Biotopverbundsystem...” und "Die Bereiche zum Schutzder
Natursowie Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung...” erfolgen.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Im LEPNRW ist dargelegt, dass die GSN als GrundgerUst des landesweiten
Biotopverbundes zu erhalten und zu entwickelnsind. Sie umfassen FFH-Gebiete,
Kernflachender Vogelschutzgebiete, ausgewiesene Naturschutzgebiete und
weitere naturschutzfachlichwertvolle Gebiete. Der LEP NRW legt das
GrundgerUst des landesweiten Biotopverbundes zeichnerisch fest.

Im LEP NRW ist textlich festgelegt, dass die GSN Uber die Festlegung vonBSNin
Regionalplanen zu konkretisierensind. Mit der Konkretisierung der GSN wird Uber
die Festlegung des regionalen Biotopverbundes der landesweite Biotopverbund
erhalten. Die Ergdnzung um "Gebiete von gemeinschaftliche Bedeutung”
erUbrigtsich, dasieentweder Teile der BSNsind oder aber Gber die BSLV
festgelegtsind. Der Anregung einer Erganzung wird daher nicht gefolgt.

2901#40 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.3-3 Grundsatz: Wertvolle Flachen auBerhalbBSNsichern

Der Anregungwird nicht gefolgt.
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Hinweise:

e Im Grundsatzsollte "...und entwickeln” erganzt werden.
o Korrekturbedarfin der Begriindung (erster Satz): Es handelt sich hier
nichtumein Ziel, wie dort angegeben, sondernumeinen Grundsatz.

Da es sich bei den BSNum Vorranggebiete ohne Ausschlusswirkung handelt,
ergibtsich daraus, dass auchauflerhalb der BSN Naturschutzgebiete liegen
kdnnen. Das Grundsatzwird gestrichen.

2901#41 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.3-4 Grundsatz: Wertvolle Flachen fiir den Biotopverbund auch in den
Siedlungsbereichen sichern

Hinweise:

e In derUberschrift des Grundsatzes sollte der Begriff "entwickeln” noch
erganztwerden.

e Der unbestimmte Begriff "...festlegbaren...” sollteim Grundsatztext
gestrichen werden.

e InderErlduterungzum Grundsatz sollte nochfolgende Erganzung
erfolgen: "Diese Fladchensollen mit Hilfe der Landschaftsplanung oderin
Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden ...gesichert werden”.

Der Anregungwird gefolgt.

Die Uberschrift wird entsprechend der Aussage des Grundsatzes um den Begriff
"entwickeln"” erganzt. Der Begriff "festlegbar” wird gestrichen. Die Anregung
zur Erlduterung wird nicht aufgenommen. Der Grundsatz wird geandert, indem
die "zustandige Fachplanung” durch "die nachgeordnete Planungsebene”
ersetzt wird. Diese umfasst sowohl die Bauleitplanung als auch die
Landschaftsplanung. Dies wird in der Erlduterung entsprechend aufgenommen.

2901#42 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Zu 2.3-5 Grundsatz: Bereiche zum Schutz der Natur erlebbar machen

Anregung:

e Beidiesem Grundsatz besteht ein Widerspruchzu § 23 BNatSchG
"Naturschutzgebiete”, in welchem geregelt wird, dass
"Naturschutzgebiete der Allgemeinheit zuganglich gemacht werden” flr
das Naturerleben. Eine "naturvertragliche Erholungs-, Sport-und
Freizeitnutzung” ist nach dortiger Ansichtim Naturschutzgebiet nicht

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Die BSNsind nicht gleichzusetzen mit Naturschutzgebieten. Die Regelungenfir
Naturschutzgebiete obliegen der nachfolgenden Landschaftsplanung oder den
fUr Naturschutz zustandigen Behérden. Die Bedingungin dem Grundsatz ist, dass
die Nutzungmit demjeweiligen Erhaltungszielund dem Schutzzweck vereinbar
sein muss. Eine Nutzungin einemnaturvertraglichenMafist daherauch in einem
BSNmoglich.
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mdglich. Sofern also BSNals NSG ausgewiesen wird, sollte die Nutzung
flUrdie Allgemeinheit daher auf das Naturerleben beschrankt bleiben.
Dies ist in der Erlduterung entsprechend zu erganzen.

2901#43.1 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Der Grundsatz-Textteil "Ausstattung mit Einrichtungender
Erholungsinfrastruktur” sollte sich in seinen Erlauterungenzur Klarstellung
eindeutigauf §7 Abs. 1 Ziffer 3BNatSchG (Begriffsbestimmung Erholung)
beziehen. ¢ In den Erlduterungen zur Bedeutung der Landwirtschaftist der
"Lebensraumfir Offenlandarten” zu erganzen.

Der Anregungwird gefolgt.

In den Erlauterungen wird erganzt, dass essich umnatur-und
landschaftsvertragliche Erholungsnutzungen handelt. Damitistinhaltlich der
Bezug zur Erholungsdefinition nach § 7 Abs. 1 Ziffer 3 BNatSchG,dem "natur-
und landschaftsvertraglichausgestalteten Natur-und Freizeiterleben
einschlieBlich natur- und landschaftsvertraglicher sportlicher Betatigung in der
freien Landschaft, soweit dadurch die sonstigen Ziele des Naturschutzesundder
Landschaftspflege nicht beeintrachtigt werden”, gegeben. Zusammen mit der
Bertcksichtigung der Spiegelstriche eins bis dreisind die Aspekte des
Naturschutzes und der Landschaftspflege hinreichend bertcksichtigt.

In der Erlduterungwird der Lebensraum fir Offenlandarten, der auf die
landwirtschaftliche Nutzung zuriickgeht, erganzt.

2901#43.2 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Die Erlauterungskarte 9ist gerade flr die gekennzeichneten Bereiche zum Schutz
der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung aufgrund der gewahlten
breiten Schraffur nur bedingt lesbar.

Der Anregungwird gefolgt.
Die Schraffur wurde geandert.

2901#44.1 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.4-4 Grundsatz: Kooperationsprinzipbei der Umsetzung anstreben

Hinweis:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Grundsatzentfallt, da das Bundesnaturschutzgesetzregelt, dass bei
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig geprdift
werden soll, ob der Zweck mitangemessenem Aufwand durch vertragliche
Vereinbarungen erreicht werdenkann (& 3 Abs.3BNatSchG). Dieser
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e Korrekturbedarfin der Begriindung: "Dieser Grundsatz zielt ebensowie
Grundsatz2.3-7..." (statt Grundsatz 2.3-8).

Vertragsnaturschutzist "Ausdruck des Kooperationsprinzips”, das dem besseren
Interessenausgleich dient. Der Grundsatzist daher entbehrlichund wird
gestrichen.

2901#44.2 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Anregungen:

e Zusatzlich solltenunter Punkt 2.4 zweineue Grundsatze erganzt werden
(in Anlehnungan 2.3-3und 2.3-4):0 Grundsatz 2.4-6: Schutzwlrdige und
entwicklungsfahige Flachenauch auBerhalb von BSLE sichernoder
entwickeln "Die Landschaftsplanung kannauch auf3erhalb von BSLE
gelegene, flr den Naturhaushalt, das Landschaftsbild, den
Biotopverbund oder die Erholung funktional bedeutsame Flachen durch
geeignete Planungenund MaRnahmen sichernoder entwickeln.”

e Grundsatz2.4-7:Schutzwirdige und entwicklungsfahige Flachenauchim
Siedlungsbereich sichern oder entwickeln

e "Die Landschaftsplanung kann auchinnerhalb von Siedlungsbereichen
gelegene, flr den Naturhaushalt, das Landschaftsbild, den
Biotopverbund oder die Erholung funktional bedeutsame Flachen durch
geeignete Planungenund MaBnahmen sichernoder entwickeln.”

e InderErlduterungsollteauf den Grundsatz 1.1-7 verwiesenwerden, aus
welchemsich ableiten lasst, dass auchim Siedlungsbereich die Sicherung
von schutzwdirdigen und entwicklungsfahigenFlachen als LSG méglich
ist.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Ein Grundsatz zur Sicherung von schutzwirdigenund entwicklungsfahigen
FlachenauchauBerhalb vonBSLE ist nicht erforderlich, da es sich beiden BSLE
umVorbehaltsgebiete entsprechendder DVO LPIG (2.db) handelt. Da somit
keine Ausschlusswirkung vorliegt und auch aus den textlichen Festlegungen
keine Beschrankung aufBSLE vorgebenist, kdnnenaufBerhalb der BSLE Flachen,
die fur den Naturhaushalt, das Landschaftsbild, den Biotopverbund oder die
Erholung funktional bedeutend sind, durchdie Fachplanung gesichert und
entwickelt werden. Ein Grundsatz istimRegionalplannicht erforderlich.

Der vorgeschlagene Grundsatz 2.4-7 wird nicht aufgenommen, da dieser Belang
bereits Uber die Grundsatze 2.2-4und 2.3-3hinreichend geregelt ist

2901#45 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.6-1 Grundsatz: Landwirtschaftliche Nutzflachen erhaltenund

2.6-2 Grundsatz: Negative Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe
vermeiden

Der Anregungwird nicht gefolgt.

GemalR Grundsatz2.6-1sollen die landwirtschaftlichen Flachenerhalten werden.
Es wird davon ausgegangen, dassin der Stellungnahme "grof3e,
zusammenhangende landwirtschaftliche "Flachen” gemeint sind. Diese sind im
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Anregung:

¢ Im Regionalplanfehlt derzeit noch der Aspekt "Sicherung des Bestandes
und der Entwicklungsmdéglichkeiten”, der erganzt werdensollte:ogrofe
zusammenhangende landwirtschaftliche Bereiche erhalten

e o0 keinePlanungenimFreiraum, die landwirtschaftliche Betriebe
gefahrden (Existenzsicherung).

Grundsatz2.6-1enthalten, dasich der Grundsatzauf alle landwirtschaftlichen
Flachen bezieht.

Es wird klarstellend darauf hingewiesen, dass der Aspekt des "Bestandes und der
Entwicklungsmdglichkeiten” der landwirtschaftlichen Betriebe bereits Gber den
Grundsatz7.5-2des LEP NRW in den nachfolgenden Planungen zu
berticksichtigenist. UmRedundanzen mit demLEP NRW zu vermeiden, entfallt
der Grundsatz 2.6-2 zu den landwirtschaftlichen Betrieben.

2901#46 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Zu 2.7-1 Ziel: Waldbereiche erhalten und entwickeln
Hinweise:

e Das Ziel solltenoch wiefolgterganzt werden: "...und vor nachteiligen
Entwicklungenzu bewahren...” (fehltim Ziel-Text).

e Die "Bestimmung der Funktionen des Waldes geman
Waldfunktionskartierung” (siehe LEP) fehltin der Erlduterung und sollte
noch erganzt werden.

e Esbestehteintextlicher Widerspruchinnerhalb der Erlduterung zum Ziel
"..wurden alle Waldbereiche ab einer Gro3e von 5haim Regionalplan
festgelegt...” und "Waldflacheninnerhalb von Siedlungsbereichen
werden ab einer GréBe von 10 haals Waldbereiche festgelegt”. Um
Missverstandnisse und Fehlinterpretationenzu vermeiden, solltendie
jeweilige Darstellungsschwelle fUr Freiraumund Siedlungsraum benannt
werden.

Der Anregungwird teilweise gefolgt.

Die Anregungen in Hinblick auf die Waldfunktionskartierung und der jeweiligen
Darstellungsschwelle von Waldbereichenim Frei-bzw. Siedlungsraum werdenin
die Erlduterungen aufgenommen.

Die Anregung, Ziel 2.7-1 umden Passus "und vor nachteiligen Entwicklungen zu
bewahren” zu erganzen, wirdabgelehnt. Das Zielwurde umformuliert und
konkretisiert nun LEP-Ziel 7.3-1, ohne dieses wortgleich zu wiederholen. Um
Redundanzenzu vermeiden, wird in der Uberarbeitung auf die Ubernahme des
identischen Wortlauts verzichtet. Die durch die gewlinschte Formulierung
beabsichtigte Steuerungswirkung gilt unmittelbar durch den rechtskraftigen LEP
NRW.

2901#47 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.7-2 Grundsatz: Standortgerechte 6kologischstabile Waldbestdnde unter
Beriicksichtigung des Klimawandels entwickeln

Der Anregungwird gefolgt.

Der Aspekt einer natirlichen Sukzession zur Entwicklung von klimaangepassten
Waldern wird in die Erlduterung aufgenommen.
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Hinweis:

e InderErlauterungsollte daraufhingewiesenwerden, dass 6kologisch
stabile Walder mit einer hohen klimatischen Toleranz auch durch
natdrliche Sukzessionentstehenkdnnen

2901#48 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Zu 2.7-3 Grundsatz: Naturnahe Waldbestdande erhaltenund vermehren
Hinweis:

e Die Aussageinder Erlauterung, dassin der Regel Mischbestande einer
gréBeren Anzahlvon Arten geeignete Lebensraume bietet und stufige,
ungleichaltrige Walder die biologische Vielfalt erhdhen, ist in dieser Form
nichtrichtig. Der Erlduterungstext bezieht sich damit eher auf das Thema
"Klimaanpassung”. Die biologische Vielfalt wird erhéht, wenn alle
Entwicklungsphaseneines Waldes vorhandensind (auchadlterer,
ungestufter Wald). Reprasentative Anteile verschiedener
Alterungsphasen des Waldes habeninsbesondere fir die Tierwelt eine
groBe Bedeutung (z. B. fir Fledermause und Schwarzspecht). Vor diesem
Hintergrund wird gebeten, die Erlduterung zu dndern.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Festlegungen und sonstige Formulierungen des LEP NRW werdenganzlichaus
dem RegionalplanRuhr herausgenommen, sofern sie diese lediglich wiederholen.
Dies ist bei Grundsatz2.7-3und Grundsatz7.3-2, Satz 2 (LEP NRW) der Fall.
Dementsprechend entfallt auch die Erlduterung.

Im Weiteren verweisen wiraufden neu formulierten Grundsatz 2.7-2, der das
Thema "Klimaanpassung” bzw. Umgang mit den Folgen des Klimawandels
aufgreift.

2901#49 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.7-5 Grundsatz: Sondernutzungen im Wald

Hinweis:

Der Anregungwird teilweise gefolgt.

Der Begriff "Sondernutzungen” wird in Anlehnung an die Anregungdurch den
Begriff "Wald mit besonderer Bedeutung” ersetzt.
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e Der Begriff "Sondernutzungen” ist in diesem Zusammenhang nicht
bekanntundsolltein "Waldflachen vonbesonderer Bedeutung”
gedndert werden.

2901#50 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Zu 2.7-6 Grundsatz: Waldvermehrung rdumlichlenken

Anregungen:

e Der Grundsatz-Text solltesich nicht nurauf "flr den Artenschutz
wertvolle Offenlandbiotope” beschranken, die von Aufforstungen
freigehalten werdensollen, sondern sichauchauf wichtige Funktionen
wie z. B. dasKlima (Luftleitbahn) und das Landschaftsbild
(Sichtbeziehungen) erstrecken.

e Diein derErlduterung aufgefihrten "Gunstflachen” sind uneindeutig und
verwirren eher

e Flachenin Siedlungsnahe, die der Naherholungdienen (welche sind
gemeint?)

e Flachen mit geringer landschaftlicher Erlebniswirksamkeit
(landwirtschaftliche Flachen?)

e O Flachenin RGZ (gesamte Kategorie?)

e Der Absatz zu Baumarten und Klimawandel in den Erlduterungen
wiederholt dieInhalte zu Grundsatz 2.7-2und Grundsatz 2.7-3und ist
darUber hinaus kritisch-differenziert zu sehen (siehe Anmerkung zu
Grundsatz2.7-3).

Der Anregungwird teilweise gefolgt.

Die Ausflhrung unter demersten Spiegelstrich bezlglich Luftleitbahnen ist
bereits Bestandteil der Erlduterung. An dieser Stelle wird die Anregung
hinsichtlichdes Landschaftsbilds (Sichtbeziehungen) in die Erlauterung
aufgenommen.

Den Anregungen unter demzweitenSpiegelstrich zu "Gunstflachen” werden
nicht gefolgt. Die Erlduterungen sind hinreichend, um den nachfolgenden
Planungs-und Genehmigungsbeh6rden einen dem Grundsatzcharakter der
textlichen Festlegung entsprechende Grundlage zur Abwagung zu geben.

Den Anregungen unter demdritten Spiegelstrich werden gefolgt. Der letzte
Absatzin den Erlduterungenzu G2.7-6 (neu: G 2.7-5) des Regionalplans Ruhr
wird gestrichen. Wir weisen jedochauf die Neuformulierungdes Grundsatzes
2.7-2 (Klimaangepasste Waldbestande entwickeln) hin, in denen der Sachverhalt
aufgegriffenwird.

Der Grundsatz2.7-3(Naturnahe Waldbestédnde erhalten und vermehren) entfallt
in seiner bisherigen Fassung, da er LEP-Redundanzenenthalt.

2901#51 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.7-7 Grundsatz: Eingriffe in Wald ausgleichen

Anregung:

Der Anregungwird gefolgt.

Die Erlauterung wird entsprechend angepasst.
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e KorrekturderErlauterung:Die Abb. 15 bezieht sich auf Ziel 2.7-1
(Waldflachenanteilder Kommunen), nicht aufeinen Grundsatz.

2901#52 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.8-1 Grundsatz: Bodenschonend nutzen und vorgenutzte Flachen
vorrangigin Anspruchnehmen

Hinweise:

e Diese Inhaltesind nicht konsequentin den Grundsatz des Regionalplans
Ruhr umgesetzt worden: Inhaltlicher Bezugvon Uberschrift
("..vorgenutzte Flachen vorrangig in Anspruchnehmen...”)und
Grundsatz-Text sind verbesserungswurdig ("Boden” /Bodenschutzund
"Flache” /Flachenverbrauch).

e Der Grundsatz1.1-6 "Bodenversiegelung begrenzen” und der Grundsatz
1.1-8 "Integrierte Brachflachenaktivieren” des Regionalplans Ruhr
behandeln imKapitel "Siedlungsentwicklung” ebenfalls das Thema
Boden. Hier sollte ein Querverweisin den Erlduterungenerganzt werden.

Der Anregungwird gefolgt.

Die Uberschrift des Grundsatzes wird in "Bodensichernund schonend nutzen”
geandert.

Grundsatz1.1-8entfallt,umRedundanzen mitdemLEP NRW zu vermeiden.
Grundsatz1.1-6 entfallt ebenfalls. Die Begrenzung der Bodenversiegelungen sind
in den Grundsatz 1.1-3 "Siedlungsbereiche kompakt und flachensparend
entwickeln” aufgenommenworden. Ein Querverweis zum Grundsatz 1.1-3wird
in den Erlduterungen zum Grundsatz 2.8-1 aufgenommen.

2901#53 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.8-2 Grundsatz: Schutzwiirdige Boden erhalten
Hinweis:

e Die Formulierung der Erlauterung (letzter Absatz) ist unglicklichund
bislang wenig hilfreich: "Schutzwirdige Béden sollen bei
Abwagungsentscheidungen mit einemhohen Gewichtin die Abwagung
eingestellt werden” (...) "Ausgenommen sind solche Standorte die trotz
des Vorliegens schutzwirdiger B6denim Regionalplan mit anderen
Vorranggebietenfestgelegt worden sind”. Hier sollte eine

Der Anregungwirdigefolgt.

Die Erlduterung wird geandert. Jedochwird darauf hingewiesen, dass aufgrund
mehrerer Stellungnahmen der Grundsatz umformuliert wird in "Unvermeidbare
neue lnanspruchnahmenimregionalplanerischen Freiraumsind nach Méglichkeit
auf weniger schutzwirdige Bdden zu lenken, umdie schutzwirdigen Béden, d.h.
solchemit einer hohen und sehr Funktionsauspragung, zu erhalten”.
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verstandlichere Erlduterung der Anwendung erfolgen, dieaucheine
Definition des Begriffs "schutzwirdiger Boden"” beinhaltet.

2901#54 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Zu 2.8-3 Grundsatz: Geschddigte Béden verbessern und wiederherstellen

Anregung:

e Erganzungsvorschlag zum Grundsatzdes Regionalplans: "Versiegelte
Flachen, die nicht mehr benodtigt werden, sollen zur Wiederherstellung

der natdrlichenBodenfunktionen standortangepasst renaturiert werden”.

Hinweise:

e Die Erlauterung "Brachflachen sollen wieder einer angemessenen
Nutzung zugefthrt werden” hat einen engeninhaltlichenBezug zum
Grundsatz 2.8-1desRegionalplansundistum”..und
Freiraumfunktionen...” zu ergdnzen (entsprechend dem Grundsatz des
LEP).

e Die Formulierung des Erlauterungstextes "ImFreiraumliegende

beeintrachtigte Flachen sollen dabeiwieder méglichst alle Funktionen im

natUrlichen Kreislauf des Naturhaushaltes Gbernehmen” ist unglicklich.

Besser: "...dabeisollangestrebt werden, dass diese Flachen insbesondere

im Freiraum wieder moglichst vollstdndig in nattrliche Kreislaufe des
Naturhaushaltes einbezogenwerden...”.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

ZurVermeidung von Redundanzen mitdem LEP NRW, entfallt der Grundsatz.

2901#55 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Zu Kapitel 2.9: Oberflachengewdsser

Der Anregungwird gefolgt.

Um Redundanzenmit dem Landesentwicklungsplan (LEP) zu vermeiden
(Grundsdtze 7.4-1zu Gewassernund Grundsatz 7.4-2 zu Oberflachengewasser)
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Hinweis:

e Mehrfach werdenin den Erlduterungstexten Querbezige zum Thema
Grundwasser hergestellt, was jedoch nicht Gegenstand dieser
Zielfestlegung, sonderneigener Regelungsgehalt des Kapitels 2.10
"Grundwasser-und Gewasserschutz” ist. Im Sinne einer eindeutigen
Zielfestlegungund zur besseren Verstandlichkeit solltendie Kapitel 2.9
und 2.10inhaltlich deutlich getrennt dargestellt werden.

wird das Ziel 2.9-1 im Regionalplan gekirzt und gemaB der Planzeichendefinition
der LPIG DVO zu Oberflachengewasser gefasst. Mit der Anderung des Ziels 2.9-1
wird auch die Erlauterung dazu angepasst. Der Grundsatz 2.9-2ist neu formuliert
worden und bezieht sich zukinftig auf Randstreifen entlang von FlieBgewassern.
Der Grundsatz2.9-3wird gestrichenwegen der Redundanz zum Grundsatz 7.4-2
LEP NRW. Die Erlauterungen werdenentsprechend geandert.

Die Querbezlgein beiden Kapitelnentstandenwegender zitierten
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und den darin enthaltenen Umweltzielen zu
Oberflachengewasser undzum Grundwasser.

2901#56 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Zu 2.9-1 Ziel: Oberflachengewasser erhalten und entwickeln
Hinweis:

e Der eindeutigenNachvollziehbarkeit halber sollte im Erlduterungstext die
Herleitung der Darstellungsschwelle von 5ha fur Oberflachengewasser
erlautert werden. Dieauf S. 131, zweiter Absatz, definierte Funktion von
FlieBgewassern als Vorranggebiete bedarf gemaR § 35 Abs. 4 LPIG DVO
zur Klarstellung auchder Erlauterung in der Legende, dasich eine
funktionale Zuordnung zu den Oberflachengewassernaus Ziffer 2.c) der
Anlage 3 zur LPIG DVO nicht zwangslaufig ergibt.

Der Anregungwird gefolgt.

Die bisherigen Formulierungen im Ziel 2.9-1 "Oberflachengewasser erhalten und
entwickeln” werden gestrichen,umRedundanzen mit dem
Landesentwicklungsplan (LEP) zu vermeiden.Dort werden in den Grundsatzen
7.4-1 "Leistungs- und Funktionsfahigkeit der Gewasser” sowie 7.4-2
"Oberflachengewasser” hinreichend Aussagen zur Leistungs-und
Funktionsfahigkeit der Gewdasser getroffen.Das neue Ziel 2.9-1 bezieht sich auf
die Oberflachengewasser gemafl Planzeichendefinition der Anlage 3zur LPIG
DVO. Demnach sind Talsperren, Abgrabungsseen, nattrliche Seen und
Hochwasserlckhaltebecken mit Dauerstau Vorranggebiete und damit Ziele der
Raumordnung.

Das Verbandsgebiet mit den unmittelbar aneinandergrenzenden Grof3stadtenim
zentralen Ballungsraumund den mittelgroBen Stadten in der Ballungsrandzone
haben Oberflachengewasser eine besondere Bedeutung hinsichtlichihrer
wasserwirtschaftlichen, kologischen, klimatischen Funktionen oder ihrer
Eignung flr Freizeit- und Erholungszwecke. Mit einer Darstellungsgrenze von 10
hawlrden viele Gewasser im Allgemeinen Freiraum-und Agrarbereichnicht
mehr unter die Zielbindung des Regionalplans fallen. Da dieses der Bedeutung
der Oberflachengewadsser im Verbandsgebiet nicht gerecht wird, wurdenim
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Regionalplan Oberflachengewasser ab einer Gré3e von 5ha zeichnerisch
festgelegt. Die Erlduterungzum Ziel 2.9-1 wird entsprechend erganzt.

2901#57 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.9-2 Grundsatz: Planungenund MaBnahmensollen zur 6kologischen
Entwicklung der Gewasser beitragen

Hinweis:

e Zurrechtssicheren Anwendung des Grundsatzesin kinftigen
Planverfahren bedarf es der Erlauterung des Begriffs der
"Raumbedeutsamkeit”. Des Weiteren ist eine nahere Erlduterung der zu
schitzenden "Funktionen im Naturhaushalt” hilfreich.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Das Kapitel 2.9ist angesichts der Redundanzen zum Landesentwicklungsplan
(LEP NRW) Uberarbeitet worden. Der Grundsatz 2.9-2ist Uberarbeitet worden,
die Erlauterung der Begriffe "Raumbedeutsamkeit” oder "Funktionenim
Naturhaushalt” ist nicht mehr erforderlich. ImLEP NRW werden in den
Grundsatzen7.4-1"Leistungs- und Funktionsfahigkeit der Gewasser” sowie 7.4-
2 "Oberflachengewasser” hinreichend Aussagen zu raumbedeutsamen
Planungenund MaBnahmen und zu Funktionen im Naturhaushalt getroffen.

Da der LEP keine Regelungen zu Uferrandbereichen trifft, die Entwicklung von
uferbegleitenden Randstreifen und Auenbereiche jedoch zur 6kologischen
Verbesserung der FlieBgewasser beitragen kénnen, wird der Grundsatz 2.9-2 neu
formuliert: " Zur 6kologischen Verbesserung der Gewasser als
Entwicklungskorridore sollen entlang von FlieBgewassern ausreichende
Randstreifen vonentgegenstehenden Planungen und MaBBnahmen freigehalten
werden”. Entgegenstehende PlanungenundMafBnahmen sind insbesondere die
Entwicklung von Bauflachenentlang von FlieBgewassernim Rahmen der
Bauleitplanung und die Flacheninanspruchnahme von Gewasserrandstreifen
durch Fachplanungen. Die Erldauterung wird entsprechend angepasst.

2901#58 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Zu 2.11-1 Ziel: Uberschwemmungsbereiche erhalten und entwickeln

Anregung:

Der Anregungwird gefolgt.

Das Kapitel 2.11 ist Gberarbeitet worden, umRedundanzen mit dem LEP NRW zu
vermeiden. GemaB der LPIG-DVO (Anlage 3) sindin den Regionalplanen auf 100
jahrliche Hochwasserereignisse bemessenen Uberschwemmungsgebiete und
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e DurchdieDarstellungaller berichtspflichtigen FlieBgewdsser gemali
WRRLim Regionalplanentwurfsind auch Gewasserabschnitte betroffen,
die innerhalb des Siedlungsraums verlaufenund hier teils verrohrte, teils
noch unbestimmte Verlaufe aufweisen. Eine verbindliche Vorgabe zur
Einschrankung der Siedlungsentwicklungerscheintin den betroffenen
Bereichen nicht sachgerecht. Das Ziel bedarf insoferneiner
diesbezlglichen Anpassunag.

Freiraumbereiche, dieals Option zur Rickgewinnung von Retentionsraumenvon
einer Inanspruchnahme fir Siedlungszwecke freizuhaltensind, als
Uberschwemmungsbereiche festzulegen. Uberschwemmungsbereiche sind im
Verbandsgebiet u.a.entlang von Gewassern mit signifikanten Hochwasserrisiko
(Risikogewadsser) zeichnerisch festgelegt (Ziel 2.11-1). In der Erlduterungskarte
"vorbeugender Hochwasserschutz” sind die Risikogewasser dargestellt, die nicht
zwingend mit den berichtspflichtigen FlieBgewasserngemal WRRL
Ubereinstimmen. Der Landesentwicklungsplan (LEP NRW)regeltim Ziel 7.4-6 die
RUcknahmevonimFlachennutzungsplan dargestellten Bauflacheninnerhalb von
Uberschwemmungsbereichenund deren Ausnahmen, sodass im Regionalplan
Ruhrkeine dartber hinaus gehenden Regelungen erforderlichsind. Ziel 2.11-4 st
somit gestrichen worden.

Das Ziel 2.11-2 ist zum Grundsatz2.11-2 gedndert worden. Die vormalige
Zielformulierung 2.11-2 "im Rahmen der Bauleitplanung Retentionsraum
zurtckzugewinnen” ist vor demHintergrund der limitierten Flachenverfugbarkeit
im Siedlungsraumund dem Ziel, eine bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung
umzusetzen, nicht vollzugsfahig. Von daher wird das Ziel 2.11-2 zum Grundsatz
2.11-2, umder Bauleitplanung entsprechenden Abwdgungs-und
Ermessenspielraumeim Rahmen ihrer Planverfahren einzuraumen.

FlieBgewasser, die hinsichtlich ihres 6kologischenundchemischen Zustandes
gemaB WRRLin dreijahrlichen Abstandenuntersucht werden, sindim
Regionalplanzwar zeichnerisch dargestellt, sie fallen nicht unter die
Planzeichendefinition "Oberflachengewasser der LPIGDVO und sind demnach
nichtals VorranggebieteimSinnesdes §7 Abs. 3Nr. 1 ROGfestgelegt (siehe
Kap. 2.9 Grundsatz 2.9-2, Erlduterung). Der neue Grundsatz 2.9-2 trifft
Regelungenzu Randstreifen entlang von FlieBgewadssern, da der LEP hierzu keine
Regelungentrifft. FallsimMaBstab 1:50.000 erkennbare Gewdsserabschnitte
verrohrtsind, werden sie nicht als oberirdisches FlieBgewasser dargestellt.

2901#59 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.11-2 Ziel: Im Rahmen der Bauleitplanung Retentionsraum zuriickgewinnen

Der Anregungwird teilweise gefolgt.
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Anregung:

e Das Ziel entsprichtim Wesentlichendem Ziel 7.4-7 des LEP. Es bezieht
sich jedoch neben den dort genannten "ausgebautenbzw. eingedeichten
Gewassern” zusatzlichauf "Risikogewasser”. Die beabsichtigte
Erweiterung des Regelungsbereichs legt nahe, dass durch den
RegionalplanRuhr auch potenzielle Uberflutungsbereiche (d. h. von
Extremhochwasser betroffene bebaute Bereiche) als
Ruckgewinnungsraumfir Retentionsflachenvorgehalten werdensollen.
Da es sich hierbeiinsbesondere imBallungskern in der Regelum Flachen
innerhalb des Allgemeinen Siedlungsraums handelt, wird ein Zielkonflikt
zwischenbedarfsgerechter Siedlungsentwicklung und Hochwasserschutz
gesehen. Hinzukommt, dass in bestehenden Siedlungsbereichen
Retentionsflachenzumeist nicht zur Verfligung stehen, bzw. gerade dort
die weitere Siedlungsentwicklung vorrangig zu erfolgen hat. Insofern
ware diese Regelung allenfalls geeignet, als Grundsatz angelegt zu
werden. Auffalligist, dass sich wederim Erlduterungstext nochin der
Begrindung weitere Hinweise auf die beabsichtigte Ausdehnung des
Regelungsbereichs findenlassen. ImHinblick auf die erforderliche
Letztabgewogenheit des Ziels ware ohnehineine Klarstellung notwendig,
nach welchen Kriterien sich letztlich ein Ziel gegentber demanderen Ziel
durchsetzensoll. Die Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr empfiehlt
daher, den Begriff "Risikogewasser” aus demZiel zu streichen.

Das Kapitel 2.11 ist Uberarbeitet worden, um Redundanzen mit dem LEP NRW zu
vermeiden. Soist das Ziel 2.11-1 umformuliert worden und das Ziel 2.11-2 zum
Grundsatz2.11-2 geandert worden. Die vormalige Zielformulierung 2.11-2 "im
Rahmen der Bauleitplanung Retentionsraum zurlickgewinnen” ist vor dem
Hintergrund der limitierten Flachenverflgbarkeit im Siedlungsraumund dem Ziel|,
eine bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung umzusetzen, nicht immer
vollzugsfahig. Mit der Festlegung als Grundsatz wird der sich aufdrangende
Konflikt geldst, wobeiim Rahmen der Bauleitplanung der Grundsatz bei
entsprechenden Abwdagungs- oder Ermessensentscheidungen gemaf3§4 ROG zu
berlcksichtigen ist.

Das Ziel 7.4-7 im Landesentwicklungsplan (LEP) richtet sich im Ubrigen gemaf
der ErlauterungLEP an die Regionalplanung, die riickgewinnbare
Retentionsraumein die regionalplanerische Festlegung von
Uberschwemmungsbereichen einzubeziehen hat. Dieses istim Regionalplan an
einigen FlieBgewassern erfolgt (Erlauterung zum Ziel 2.11-1).

Der Begriff Risikogewasser wird beibehalten, da gemaf
Hochwasserrisikomanagement Richtlinie diese gerade im 2. Zyklus (2016-2021)
Uberprift wurdenundin der Erlauterungskarte "vorbeugender
Hochwasserschutz” entsprechend den erfolgten Anderungen in den
Regierungsbezirken Mlnster und Disseldorf angepasst dargestellt wordensind.

2901#60 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.11-6 Grundsatz: Fiir Starkregenausreichend Flachensichern

Anregungen:

e Die Erlauterungenbeziehen sichim Gegensatz zur beabsichtigten
Regelung nicht auf praventive MaBnahmen zur Bewaltigung von
Starkregenereignissen, sondernvorrangig aufdie
Regenwasserversickerung zur Grundwasserneubildung allgemein.Im

Der Anregungwird teilweise gefolgt.

Der Adressat fur die Grundsatze 2.11-6im Kapitel "Vorbeugender
Hochwasserschutz” und 5.4-7 (alt; neu: G5.3-7) im Kapitel "Abwasser” ist bei
beiden Grundsatzendie Bauleitplanung. Diese sollim Rahmen ihrer Planungen
Flachen fir die Niederschlagswasserriickhaltung, -behandlung-und -
versickerung vorhalten, deren Bemessung soll moglichst fur Starkregenereignisse
ausgelegtsein. UmRedundanzen zu vermeidenwird der Grundsatz im Kapitel 5.4
(alt; neu: Kapitel 5.3) belassen, da Niederschlagswasser gemaf
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Zusammenhang mit Starkregenereignissensollten jedoch vorrangig die
Anforderungenan die Retentions-, d. h. RUckstaufahigkeit von
Ruckhalteflachenim Vordergrund stehen. Eine Umstellung des
Erlduterungstextes wird demgemaf als erforderlich erachtet. Hierbei
sollteauch klargestellt werden, ob sich die Regelung in gleicher Weise
auf den Siedlungs-und Freiraumauswirkensoll.

e Die Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr regt darlber hinaus an, die
im Erlauterungstext bereits abgebildete vorrangige Versickerung von
Niederschlagswasser als allgemein gultige Planungsmaximein einem
eigenen Grundsatzaufzugreifenundzu qualifizieren.

Wasserhaushaltsgesetz (§ 54 WHG) zum Abwasser zahlt. Der Grundsatz 2.11-6
einschlieBlich seine Erlauterung werden gestrichen. Der Grundsatz5.4-7 (alt; neu:
G 5.3-7) undseine Erlauterung werden entsprechend angepasst.

Die Anregung zur Versickerung von Niederschlagswasser bezieht sich aufden
Grundsatz5.4-6 (alt; neu: Grundsatz 5.3-6), indem der umfassendere Begriff
"Niederschlagswasser raumvertraglichbewirtschaften” aufgenommen wird
anstatt bisher "ableiten”. Rechtlichwird Regenwasser dem Abwasser
zugeordnet und unterliegt somit den Bestimmungen zur Abwasserbeseitigung.
Die direkte Einleitung von Regen als Abwasser in ein Gewasser wird nur dann
genehmigt, wenn es nachweislich schadlos erfolgt. D.h.dass die Menge und die
Schadlichkeit des eingeleiteten Abwassers auf das Gewdsser so gering sind, wie
es der Stand der Technik ermdglicht unddass die dkologischen Anforderungen
an das Gewadsser nicht beeintrachtigt werden (§ 57 WHG). Bewirtschaftung von
Niederschlagswasser beinhaltet Versickerung, Verrieselung,
Zwischenspeicherung undschadlose Ableitungnach Rlckhaltung oder
Behandlung, ein eigener Grundsatz zur Versickerung ist nicht erforderlich.

2901#61 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 2.12-1 Grundsatz: Erholungs-und Erlebnispotentiale in Kooperation
entwickeln

Anregung:

e Der bestehende Erlauterungstext zu diesem Grundsatz sollte nachdem
Satz "Eine wesentliche Voraussetzung fir die Eignung eines
Landschaftsraumes fUr die Erholung ist, dass es sich umeinen "ruhigen”
Raumhandelt” folgendermaBenerganzt werden: "In naturorientierten
Erholungsflachen sollten natirliche Gerausche weitgehend ungestort
wahrgenommenwerden kénnen, also mdglichst nicht durch Verkehrs-
oder GewerbeldrmUberlagert werden. Es sollten daher entsprechende
"Ruheinseln” mit geringem Fremdgerauschpegel geschaffen werden, die
von den Siedlungsbereichen méglichst zu FuB erreichbar sind. Solche

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Die Anregung zu fuBlaufig von den Siedlungsbereichen erreichbaren Ruheinseln
ist problematisch, daeine fu3laufige Erreichbarkeit erst sinnvoll erscheint, wenn
die Siedlungsentwicklung in den Siedlungsbereichen erfolgtist. Ruheinseln
insbesondere in Kernbereicheneinzelner Grin-und Erholungsflachen beziehen
sich auf die Gestaltung von Flachen. Sie obliegt der kommunalen Planungshoheit.
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"Ruheinseln” sollten zumindestin den Kernbereichen einzelner Grin-
und Erholungsflachenverfigbar sein.”

2901#62 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Zu 2.12-10 Ziel: Andereraumbedeutsame bauliche Freizeitanlageni.d.R.in Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
oder an ASB oder GIB entwickeln Um Redundanzenmitdem LEP NRW zu vermeiden, entfallt das Ziel 2.12-10.

Anregung:

e Freizeiteinrichtungen mithohen Versiegelungsgraden und massiven
Baukdrpern wiez. B. Sporthallen, Stadien oder Erlebnisbader sollten - im
Gegensatz zu z. B. Golfplatzen - nurim Siedlungsbereich und nicht auch
im Anschluss daranzulassig sein. In der Folge missten verschiedene
bestehende Einrichtungendem Siedlungsraum zugeordnet werden

2901#63 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

3. Kulturlandschaftsentwicklung Der Anregungwird gefolgt.

In der Legende wird der Querverweis aufgenommen.
Zur Erlduterungskarte 17: Kulturlandschaftsentwicklung g g

Hinweis:

e InderErlauterungskarte 17 (Kulturlandschaftsentwicklung) solltein der
Legende unter Kulturlandschaftsobjekte ein Querverweis zur Anlage 4 -
Anhang 4 (Tabelle zur Erlauterungskarte 17) erfolgen. Ohne diese Tabelle
mit den gelisteten Kulturlandschaftsobjekten ist die Karte kaum
verstandlich, dennin der Erlauterungskarte befindet sich ausschlieBlich
die Nummerierung
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2901#64 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

4. Standorte der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur

Zu 5.3-1 Ziel: Flachen fiir Abfallbeseitigung sichern

Anregung:

e Eswerdensamtliche Deponien der Klassen1-3 (auch diejenigenin der
Stilllegungsphase) als Vorranggebiete gesichert. Fur Deponienin der
Stilllegungsphaseist hier ein latenter Widerspruchzu Ziel 5.3-5
"Rekultivierung sicherstellen” erkennbar. Zumindest Deponien, deren
Stilllegungsphase absehbar wahrenddes Regionalplan-Verfahrens enden
wird, sollten in der Darstellung entfallen.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Die Deponiestilllegung ist gemalR § 40 Abs. 3 KrWGdurch die zustandige
Behorde festzustellen. Da die zeichnerische Festlegung der Deponien bis zum
Abschluss der Stilllegungsphase in Umsetzung der geltenden Erlasslage erfolgt,
kann dieser Entscheidung nicht vorgegriffen werden.

Ein Widerspruchzu Ziel 5.3-5, das im Ergebnis der Abwadgung der 1. Beteiligung
in den Grundsatz 5.2-4 umgewandelt wurde, ist nicht erkennbar. Die
Bindungswirkung des Ziels 5.3-1(neu: Z 5.2-1) ergibt sich im Einzelfallunter
Berlcksichtigung der konkreten Situation, wie z.B. Ablagerungsphase (vgl.
Erlduterung zu Ziel 5.3-1; neu Z 5.2-1).

2901#65 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Zu Kapitel 5.4: Abwasser

Anregung:

e ZurTrassensicherung des Abwasserkanals Emscher (AKE) inklusive der
planfestgestellten Alternativtrasse sollte eine linienhafte Festlegungim
Plan erfolgen. Die Definition eines entsprechenden Planzeichens ware
nach § 35 Abs. 4 LPIG DVO moglich und erschiene der herausgehobenen
Bedeutung dieser Infrastruktur in der Region auchangemessen.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Der Abwasserkanal Emscher ist planfestgestellt, verlauft unterirdisch und sein
Bauist nach 20 Jahren nahezu fertig gestellt. Eine Sicherung im Regionalplan ist
nichterforderlich, zumalunterirdisch verlaufende Abwasserkandle grundsatzlich
keine zeichnerische Festlegung imRegionalplan nach sich ziehen.

Im Kapitel 5.4 (neu: Kapitel 5.3) ist in der Erlduterung zum Grundsatz 5.4-5
"Abwasser raumvertraglichableiten”(neu G 5.3-5) der Umbau des Emscher-
Systems mit Bau des Abwasserkanals als herausgehobene
InfrastrukturmaBnahme innerhalb der Planungsregion hinreichend aufgefUhrt.

2901#66 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Zu 5.4-2 Ziel: Nachteilige Wirkungen auf Schutzgiiter ausschlieBen

Der Anregungwird teilweise gefolgt.

Das Ziel 5.4-2 (neu: Grundsatz 5.3-2) wird zum Grundsatzumformuliert, daauch
nach demStandder Technik geklarte Abwasser zu einer Beeintrachtigung des
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Hinweis:

e DaauchnachdemStandder Technik geklarte Abwasser zu einer
Beeintrachtigung des Gewassers flihren kénnen, sollte das Ziel lediglich
vermeidbare nachteilige Wirkungen ausschlief3en.

Gewassers fihrenkdénnen. "Die Behandlung, die Reinigung unddie Ableitung des
Schmutz-und Niederschlagswassers sollen so erfolgen, dass nachteilige
Wirkungenauf Oberflachengewasser, Grundwasser oder andere Schutzglter so
weit wie moéglich ausgeschlossenwerden”. Die bisherige Formulierung als Ziel,
dassaufjeden Fallnachteilige Wirkungenauszuschliessen sind, kdénnen nach dem
Stand der Technik bei Abwasserbehandlung nicht ganzlichvermieden werden.
Die Erlauterung zumneuen Grundsatz wird dahingehend erganzt.

2901#67 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

5. Verkehrund technische Infrastruktur

Zu Kapitel 6.1: Allgemeine Verkehrsinfrastruktur

Anregung:

e EssollteanalogzumLEP-Grundsatz 8.1-10und Ziel 33 des RFNP eine
Festlegung aufgenommenwerden, dass fir den Gltertransport vorrangig
Schienenund Wasserwege entwickelt werdensollen. Die Grundsatze 6.1-
3 "Mobilitdt und Glteraustausch gewahrleisten” und 6.1-4 "Verkehre
raum-und umweltvertraglich gestalten” enthaltendiese Zielsetzungin
der Erlduterungnicht deutlichgenug. Angesichts der sich immer weiter
verscharfenden Problematik der Larm-und Schadstoffbelastungin den
StadtenundauchvordemHintergrund des Klimawandels hat diese
Zielsetzung nach wie vor eine besondere Bedeutung.

Der Anregungwird dahingehend gefolgt, dass der Grundsatz "Verkehreraum-
und umweltvertraglich gestalten” Gberarbeitet wird und in Bezug aufdie
Méglichkeit zur Verlagerung von Verkehrenauf umweltvertragliche
Verkehrsmittel gescharft wird. In diesem Zusammenhang wird u.a.der Ausbau
des Schienen-und Schiffsverkehrs genannt.

2901#68 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 6.1-4 Grundsatz: Verkehre raum-und umweltvertraglich gestalten

Anregung:

Der Anregungwird dahingehend gefolgt, dass eine Uberarbeitung der textlichen
Erlduterungenzu genanntem Grundsatz erfolgt.

In den textlichen Erlduterungenwerden u.a. die Aspekte einer raum-und
umweltvertraglichenRaumiberwindung und einer Verkehrsvermeidung durch
eineintegrierte Siedlungsentwicklungbenannt. Sie werden imSinne einer
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e Essollteim Grundsatz ein expliziter Verweis auf das Ziel der
Verkehrsreduzierung, z. B. mittels einer integrierten, kompakten
Siedlungsentwicklung, erfolgen, statt diesnurin der Erlauterung
anzudeuten(vgl. LEP-Grundsatz8.1-1"Integration von Siedlungs- und
Verkehrsplanung™).

engeren Verzahnungvon Verkehrs-und Siedlungsentwicklung sowie eines
effizienteren Nutzung vorhandener Verkehrsinfrastrukturentextlich starker
herausgearbeitet.

2901#69.1 RFNPPlanungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Die Erlauterung zumKapitel liest sich so, als ob generellalle Bundes-und
Landesstrafen in die Festlegung aufgenommen wurden. In die zeichnerischen
Festlegungen wurden jedoch offensichtlich nicht alle LandesstraBen
aufgenommen. Eswirdim Sinne der Nachvollziehbarkeit angeregt, dass die
Herleitung der festgelegten StraBRen konkretisiert wird, auch in Bezug aufdie
sonstigen regionalplanerisch bedeutsamen Straf3en.

Der Anregungwird dahingehend gefolgt, dass diein den textlichen
Erlduterungenenthaltene Tabelle der Sonstigen regionalplanerisch bedeutsamen
StraBen Uberarbeitet und erganzt wird.

Nach der LPIG DVO werden imRegionalplan vorhandene StraBen insoweit
festgelegt, als sie von mindestens regionaler Bedeutung sind und zugleich zur
Gewahrleistung desregionalen Netzzusammenhangs oder zur Anbindung
raumbedeutsamer Verkehrsquellenoder -ziele erforderlich sind. Es ergibt sich
hieraus, dass nicht das gesamte StraBennetz zeichnerischfestzulegen ist. Umdie
regionalplanerisch relevante Verkehrsinfrastruktur funktional zutreffend erfassen
und festlegen zu kénnen, sind mit den Kommunenund weiterenam
Planverfahren beteiligten Stellenim Vorfeld der Erarbeitung des Planentwurfes
umfassende Abstimmungenerfolgt. Dennochergebensich imweiteren
Verfahrensverlauf und der dabeidurchzuftihrenden Beteiligung weitere
Abstimmungs-und Korrekturbedarfe, deren Ergebnissein den RP Ruhr
einflieBen. Dieim Uberarbeiteten Entwurf des RP Ruhr zeichnerisch festgelegten
sonstigen regionalplanerisch bedeutsamen Straf3en sind in den textlichen
Erlduterungenin der entsprechenden Tabelle zusammengestellt.

2901#69.2 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Die Auflistung der sonstigenregionalplanerisch bedeutsamen StraBen in der
Erlduterung zu Kapitel 6.2 ist nicht vollstandig. Es fehlenz. B. die K 11 (Willy-
Brandt-Allee) in Gelsenkirchensowie der Stadionringin Bochum. Die K 18 heit
auf Gelsenkirchener Stadtgebiet Lehrhovebruch (nicht Schalker Strafe).

Der Anregungwird dahingehend gefolgt, dass diein den textlichen
Erlduterungenenthaltene Tabelle der Sonstigen regionalplanerisch bedeutsamen
StraBen Uberarbeitet und erganzt wird.
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2901#70.1 RFNPPlanungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 6.3: Schienenwege

Anregung:

e Die Zuordnungder zeichnerischen Festlegungenzu den Kategorien
gemaB Planlegendeist schwierig. Die Unterscheidung von
"Schienenwegenflr Gberregionalenundregionalen Verkehr” und
"sonstigen regionalplanerischbedeutsamen Schienenwegen” sollte
gemaB Legende bzw. Planzeichenverzeichnis der Regionalplanein der
GroBeund Abfolge der "Kastchen” liegen. In der Planzeichnung werden
die "Kastchen” imBereich der RENP-Stadte aber beibeiden Kategorien
gleich groBdargestellt und orientieren sichan vorhandenen
Haltepunkten, statt beiden sonstigenregionalplanerisch bedeutsamen
Schienenwegen in einer dichten Abfolge (als "strichpunktierte Linie")
undals kleinere Symbole. Es wird daherangeregt, die "sonstigen
regionalplanerisch bedeutsamen Schienenwege” einheitlich gemafi der
Legende darzustellen. Auf anderen Blatternder Planzeichnungist dies
erfolgt (z. B. auf demBlatt9).

Die Hinweise zur Legende werden zur Kenntnis genommen, da die
Legendeninhalte und deren Auspragungendurch das Planzeichenverzeichnis der
Regionalplane unddie Planzeichendefinitionin der Anlage 3 zur LPIGDVO
vorgegeben sind.

Unter den Kategorien ”Schienenwege fiir den Hochgeschwindigkeitsverkehr und
sonstigen groBraumigen Verkehr” und "Schienenwege fir den regionalenund
Uberregionalen Verkehr” werdenbeiden Planzeichen 3.ba-1und 3.bb-1
(Bestand, BedarfsplanmafBnahmen) die angesprochenen Kastchen fir die
Markierung der Standorte von Haltepunkten verwendet. Bei der Kategorie
"Sonstige regionalplanerisch bedeutsame Schienenwege (Bestand und
Planung)” werden die Kastchenals regelmafige Liniensignatur zur
Kenntlichmachung und Erkennbarkeit der Linie als solche verwendet. Die
angesprochene Trasse zur Anbindung eines GIB ist mit dem Planzeichen
"Sonstige regionalbedeutsame Schienenwege (Bestand, Planung)” gemaR der
Legende festgelegt.

2901#70.2 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Hinweise:

e Eswirdinder allgemeinen Erlauterung zu Kapitel 6.3 nicht deutlich, wie
methodisch beider Festlegung der Schienentrassenvorgegangenwurde.
Es werden lediglich die konkreten Strecken fir den
Hochgeschwindigkeits- und sonstigen groBraumigen Verkehr textlich
aufgelistet. Insbesondere in Bezug aufdie sonstigenregionalplanerisch
bedeutsamen Schienenwege und die stillgelegten Trassenlasst sich
schwer herleiten, nach welchen Kriteriendie Trassen aufgenommen
wurden.Essolltein der Erlauterung erganzt werden, auf welcher
Grundlage bzw. nach welchen Kriterien die Festlegungen getroffen

Der Anregungwird dahingehend gefolgt, dass eine Uberarbeitung und
Neufassung des Kapitels 6.3 "Schienenwege” erfolgt.

Erganzt wird eine Erlauterung zu den zeichnerischen Festlegungen. Das Ziel 6.3-
1 wird textlich neu gefasst und stellt auf den Erhalt und den Ausbau der
Schienenwege ab. In den Erladuterungen zu Ziel 6.3-1 werden konkret die Trassen
benannt, die das Schienennetzin der Metropole RuhrimHinblick auf regionale
Vernetzungsfunktionen bilden.Einen Uberblick Uber den rdumlichen Bezug des
Schienennetzesim OPNV undim SPNV erméglicht die Erlauterungskarte "OPNV
- SPNV - Schienennetz”.
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wurden. Die Erlauterungskarte 22 lasst vermuten, dass das
"interkommunale Netz", also Linien, die die Stadtgrenzen Gberschreiten,
als sonstigeregionalplanerisch bedeutsame Schienenwege gelten.

2901#70.3 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

In der allgemeinen Erlauterungzu Kapitel 6.3 wird darauf hingewiesen, dass auch
sonstigeregionalplanerisch bedeutsame Schienenwege zeichnerisch festgelegt
sind (mittels "strichpunktierter” Linie), die Siedlungsbereiche und Einrichtungen
und Anlagen mit einemhohen Verkehrsaufkommen an das regionale Schienen
netz anbinden. BeimBlick in die Plankarte ist festzustellen, dass es sich hierbei
teilweise um Stadt- und StraBenbahnlinienhandelt. Diese sind auch Gegenstand
von Ziel 6.4-2 "Das regional bedeutsame Schienennetz vor konkurrierenden
Planungenschitzen - Sicherung stillgelegter Trassen” im Kapitel OPNV/SPNV,
dasim Wesentlichendie gleiche Regelung - ndmlich die Trassenvon Planungen
und MaBnahmen freihalten, die den Betrieb verhindern oder erschweren - trifft.
Dort werden alle Verbindungen dieser Kategorie auch tabellarisch aufgelistet. Es
fallen jedoch auchstillgelegte Bahnlinien unter die Kategorie der sonstigen
regionalplanerisch bedeutsamen Schienenwege. Diese doppelte Abhandlung
sowohlimKapitel 6.3als auch 6.4ohne Querbezige (und Verwendung
unterschiedlicher Begriffe, siehe nachfolgend unter Ziel 6.4-2) erschwert die
Verstandlichkeit und Zuordnung der zeichnerischen zu den textlichen
Festlegungen. Es wird empfohlen, die Regelungenin nur einem Ziel zu bindeln
oderzumindest Querverweise einzuflgen.

Der Anregungwird dahingehend gefolgt, dass die Kapitel 6.3und 6.4 zu einem
Kapitel 6.3 "Schienenwege” zusammengefihrt werden. Die Zusammenfihrung
ist mit einer Uberprifung und Uberarbeitung der entsprechenden Zieleund
Grundsatze verbunden.

2901#71.1 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 6.3-3 Ziel: Stillgelegte Trassen und ihre Zwischennutzungensichern

Anregungen:

e Das Ziel stehtineinempotenziellen Widerspruchzu Ziel 6.7-1
"Radschnellwegverbindungen vor konkurrierenden Planungen schitzen”.
Es wird zwar festgelegt, dass eine Zwischennutzung als Rad-und

Der Anregungwird dahingehend gefolgt, dass das Ziel 6.3-3 neu gefasst wird
(neu 6.3-2) undsich auf die Sicherungstillgelegten Trassenkonzentriert,ohne
sich auf die Sicherung von Zwischennutzungen zu beziehen. Es wird klargestellt,
dass Zwischennutzungen, diedemErhalt der Trassen dienen, einer spateren
schienenverkehrlichen Nutzung nicht entgegenstehen dirfen.
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FuBwegdem Ziel der Sicherung stillgelegter Bahntrassennicht
entgegensteht, doch sind die Radschnellwege nicht mehr als
Zwischennutzungenzu werten. Es wird daherangeregt, die Trassen der
Radschnellwege explizit von der Zielfestlegung auszunehmen.

Ein Widerspruch zu den Radschnellverbindungen des Landes besteht nicht, da
diese unabhangig von den Festlegungen zu Schienenwegen mit einemeigenen
Planzeichenversehen sind und imPlanwerk festgelegt werden.

2901#71.2 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Hinweise:

e Der Titeldes Ziels 6.3-3 "Stillgelegte Trassen undihre
Zwischennutzungensichern” legt nahe, dassnicht nur die Trassenselbst,
sondern auch die ausgelbte Zwischennutzung zusichern ist. Der Titel
solltedahingehend Uberdacht werden.

Der Anregungwird gefolgt unddas Ziel 6.3-3 neu gefasst (neu 6.3-2). Es
konzentriert sich auf die Sicherung stillgelegten Trassen, ohne sich aufdie
Sicherung von Zwischennutzungen zu beziehen.Es wird klargestellt, dass
Zwischennutzungen, diedem Erhalt der Trassen dienen, einer spateren
schienenverkehrlichen Nutzung nicht entgegenstehen durfen.

2901#71.3 RFNPPlanungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 6.3-3 Ziel: Stillgelegte Trassen und ihre Zwischennutzungensichern
[...]

In der Erlduterungzum Ziel wird ausgefuhrt, dass die Festlegung stillgelegter
Trassen imRegionalplanvoraussetzt, dass ihre Durchgangigkeit und Anbindung
an das regionale Schienennetz gewahrleistet und die brachliegende Flache fur
die Wiederaufnahme des Betriebs ausreichend breit bemessen sein muss. Esist
dennochschwer nachvollziehbar, nach welchen konkreten Kriterien die
stillgelegten Trassen aufgenommenwurden. Die zuvor genannten scheinensehr
allgemein. Es stellt sich die Frage, weshalb bestimmte Trassen nicht
aufgenommen wurden (z. B. Hugo-Bahn, Kray-Wanner-Bahn und Erzbahn),
obwohlsiedieKriterien augenscheinlich erfillen. Die Kriterien fir die Festlegung
sollten genauer erldutert werden.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

In Ziel 8.1-11 "Offentlicher Verkehr” des LEP NRW wird u.a. definiert, dass nicht
mehr genutzte, fir dieregionale Raumentwicklung bedeutsame Schienenwege
von der Regionalplanung als Trassen zu sichernsind. Unter diese Regelung fallen
zumeinen Schienentrassen aus den Bedarfsplanen des Bundes und des Landes,
fUr die Planungen zur Reaktivierung betriebenwerden, und zumanderen nicht
mehr betriebene Schienentrassen, fr deren Reaktivierung zur Zeit kein Bedarf
besteht, die jedoch regionalbedeutsame Siedlungsflachen, Einrichtungen und
Anlagen miteinander verbinden.Beider Umsetzung des Ziels 8.1-11 des LEP
NRW spielt auf der Ebene der Regionalplanung nebenden Kriterien der
Durchgangigkeit und der Anbindung stillgelegter Schienentrassen an das
regionale Schienennetzdieregionalplanerische Bedeutung bzw. Netzfunktion der
jeweiligen Trasse eine wichtige Rolle. Sieist im Einzelfall zu bewertenund im
Ergebnis Grundlage fir eine zeichnerische Festlegung im RP Ruhr.
Dementsprechend sind die Trassen in die zeichnerischen Festlegungen
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Ubernommenworden, die kiinftig eineregionalplanerische Bedeutung als
Verbindungstrasse erfahrenkénnen.

2901#71.4 RFNPPlanungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 6.3-3 Ziel: Stillgelegte Trassen und ihre Zwischennutzungensichern
[...]
Es wirdangeregt, zur besseren Lesbarkeit und Verstandlichkeit des

Regionalplans eine erganzende Erldauterungskarte aufzunehmen, in welcher die
stillgelegten und zu sichernden Bahntrassen dargestellt sind.

Der Anregungzur Erstellung einer Erlduterungskarte zu den stillgelegtenund zu
sicherndenSchienentrassenwird nicht gefolgt.

In Ziel 8.1-11 "Offentlicher Verkehr” des LEP NRW wird u.a. definiert, dass nicht
mehr genutzte, fir dieregionale Raumentwicklung bedeutsame Schienenwege
von der Regionalplanung als Trassenzu sichernsind. Unter diese Regelung fallen
zumeinen Schienentrassen aus den Bedarfsplanen des Bundes und des Landes,
fUrdie Planungen zur Reaktivierung betriebenwerden, und zumanderen nicht
mehr betriebene Schienentrassen, fir deren Reaktivierung zur Zeit kein Bedarf
besteht, die jedoch regionalbedeutsame Siedlungsflachen, Einrichtungen und
Anlagen miteinander verbinden.Beider Umsetzung des Ziels 8.1-11 des LEP
NRW spielt auf der Ebene der Regionalplanung nebenden Kriterien der
Durchgangigkeit und der Anbindung stillgelegter Schienentrassen an das
regionale Schienennetz die regionalplanerische Bedeutung bzw. Netzfunktion der
jeweiligen Trasse einewichtige Rolle. Sieistim Einzelfallzu bewertenundim
Ergebnis Grundlage flir eine zeichnerische Festlegung imRP Ruhr.
Dementsprechend sind die Trassen in die zeichnerischen Festlegungen
Ubernommenworden, die kinftig eineregionalplanerische Bedeutung als
Verbindungstrasse erfahrenkdnnen. Sie unterscheidensich somit inhaltlich nicht
von den anderen Trassen, die die Verkehrsinfrastruktur imRP Ruhrabbilden und
ebenfalls eineregionalplanerische Bedeutung besitzen. Eine weitergehende
Erlduterung mit Hilfe einer Erlduterungskarte ergibt daher keinen weiteren
Erkenntnisgewinn.

2901#72 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 6.4-1 Ziel: Ein leistungsfiahiges OPNV-Netz fiir die Metropole Ruhr sichern

Der Anregungwird dahingehend gefolgt, dassin den textlichen Erlduterungen
zum Ziel "Ein leistungsfahiges OPNV-Netz fir die Metropole Ruhr sichern und
entwickeln” die Starkung der zentrentbergreifenden Verbindungeninsbesondere
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Anregung:

e Essolltedas Ziel verfolgt werden, den OPNV-Anteil gegeniiber dem MIV
am Gesamtverkehrsaufkommenzu erhéhen. Dies wird jedoch im Zieltext
undauchin der Erlduterung nicht deutlich genugzum Ausdruck
gebracht. Essollte eine Hervorhebung erfolgen, z. B. durch eine
entsprechende Formulierung im Zieltext oder Aufnahme eines
gesonderten Grundsatzes.

durch den Schienenpersonennahverkehr erganzt wird. Die Aussage, dass der
Anteildes OPNV gegeniber dem motorisierten Individualverkehr am
Gesamtverkehrsaufkommenzu erhdhen ist, ist bereitsin den textlichen
Erlduterungenenthalten.

2901#73.1 RFNPPlanungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 6.4-2 Ziel: Das regionalbedeutsame Schienennetz vor konkurrierenden
Planungen schiitzen - Sicherung stillgelegter Trassen

Anregung:

e InderErlduterungzum Zielwerden AusbaumaBnahmen aufgelistet, diein
der kommunalen Planung zu beachten sind. Die Ausbaumalnahmen
werden nicht weiter begrindet oder hergeleitet. Welche Kriterienihnen
zugrundeliegen, bleibt unklar.Esistauch nicht nachvollziehbar, warum
einige AusbaumafBnahmen zeichnerischfestgelegt werden, andere
hingegen nicht.Sofern sie nurim Erlauterungstext zum Ziel benannt,
nichtjedoch textlichoder zeichnerischfestgelegt werden, sind sie nicht
beachtlich. Esistirritierend, dass die Erlauterung zum Ziel
weitreichendere Vorgaben formuliert als das Ziel selbst. Hier kann es zu
Missverstandnissenhinsichtlichder Rechtswirkung dieser Vorgabe
kommen. Dartber hinaus liegt die Aufgabentragerschaft und
Verantwortung der AusbaumaBnahmenbeiden Kommunen. ZumTell
sind in den Stadten die politischen Beschllsse noch nicht gefasst und es

Der Anregungzur Streichung der Tabelle 6 (Ubersicht der sonstigen
regionalplanerisch bedeutsamen Schienenwege) wird gefolgt.

Bei der Zusammenfassungder Kapitel 6.3und 6.4 zumneuen Kapitel 6.3 entfallt
die Tabelle.

Der Anregungzur Uberarbeitung der Erlduterungskarte "OPNV-SPNV-
Schienennetz” wird dahingehend gefolgt, dass die Erlduterungskarte "OPNV -
SPNV-Schienennetz” umInformationenzum Regionalverkehr (RRX,
Regionalexpress, Regionalbahn) erganzt und aktualisiert wird. Die Schienenwege
des U-Bahn-und StraBBenbahnnetzes, diealsregionalplanerisch relevante Trassen
im RP Ruhr mit demPlanzeichen "Schienenwege fir den regionalenund
Uberregionalen Verkehr” festgelegt sind, werdenin der Erlduterungskarte in der
Ebene "Stadtbahn” zusammengefasst. Auf die Darstellung eines kommunalen
Netzes wird verzichtet. Auf die Markierung von Flughafen bzw. Flugplatzen wird
ebenfalls verzichtet. Durchdie Beibehaltung der Gberarbeiteten
Erlauterungskarte wird insbesondere ein Uberblick tber den rédumlichen Bezug
des Schienennetzesim OPNV undim SPNV ermdéglicht. Grundlage fiir diein der
Erlduterungskarte enthaltenen Schienenwege sind die zeichnerischen
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mussen erst Prifungen zur Wirtschaftlichkeit undFinanzierungangestellt | FestlegungenimRP Ruhr. Eine gesonderte Markierung nach Bestand und
werden. Es wird daherangeregt, von der Benennung der MaBnahmen Planungerfolgtin der Erldauterungskarte nicht.

ganzlich abzusehen. Sollte daran festgehalten werden, sollte die
Thematik in einen gesonderten Grundsatzausgelagert und dort
relativierende Erganzungenhinsichtlichder Realisierbarkeit der
MaBnahmen getroffen werden. In diesemFall solltein die Erlauterung
eine Begrindung bzw. Herleitung der MaBnahmen aufgenommen
werden. Zusatzlich wird angeregt, dann die raumbedeutsamen
Planungenzum Ausbau des Schienennetzes als PlanmaBnahmenin der
Erlduterungskarte 22 als solche zu visualisieren (vgl. auch Anregung zur
Erlduterungskarte 22). Als Darstellungskriterium werdendie
planfestgestelltenbzw. linienbestimmte Trassen vorgeschlagen.
Alternativ wird angeregt, eine Darstellung in der Hauptkarte als
"Schienenweg ohneraumliche Festlegung” in Betracht zu ziehen.

2901#73.2 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 6.4-2 Ziel: Das regionalbedeutsame Schienennetz vor konkurrierenden Der Anregungwird gefolgt.

Planungen schitzen - Sicherungsstillgelegter Trassen Die bisherigen Kapitel6.3und 6.4werden in einem Kapitel 6.3 (neu)

zusammengefasst. Dabeiwird das bisherige Ziel 6.4-2in das Ziel 6.3-2 (neu)
"Stillgelegte Schienenwege sichern” integriert. Aufdie Einheitlichkeit der
verwendeten Begriffe wird geachtet.

[...]
Hinweise:

e Zunéachstistanzumerken, dass die ZielUberschrift in der Ziellbersicht von
derim Erlauterungsteilabweicht (umdas Wort "sonstige”). Im Zieltext
ist als dritte Variante von "regional bedeutsamen Schienenverbindungen
des OPNV" die Rede. Dagegen lautet die Kategorie im Kapitel 6.3
"Schienenverkehr” sowiein der Planlegende "sonstige
regionalbedeutsame Schienenwege”. Vorausgesetzt, esist jeweils das
gleiche gemeint, sollten die Begriffe vereinheitlicht werden. Andernfalls
ist eine Erklarung notwendig.
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2901#73.3 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 6.4-2 Ziel: Das regionalbedeutsame Schienennetzvor konkurrierenden
Planungen schiitzen - Sicherung stillgelegter Trassen

[...]

Es wird nicht hergeleitet, welche Kriterien die Schienenwege erfllen missen, um
als sonstige regionalbedeutsame aufgenommen zuwerden(s.o0.). Eswird in der
Erlduterung zumKapitel 6.3 "Schienenwege” zwar ausgefihrt, dass es sich bei
den sonstigen regional bedeutsamen Schienenwegen umsolche handelt, die
Siedlungsbereiche und Einrichtungen und Anlagen mit einemhohen
Verkehrsaufkommen an das regionale Schienennetz anbinden. Hierbeihandelt es
sich jedoch umkeine ausreichende Herleitung, zumal nach dieser Definitionauch
weitere Verbindungenaufgenommenwerden kénnten. Es sollteim
Erlduterungstext eine ausfuhrlichere Begriindung gegebenwerden.

Der Anregungwird gefolgt.

Die bisherigen Kapitel6.3und 6.4 werden zu einemKapitel 6.3 (neu)
zusammengefasst. In den dort enthaltenen Erlduterungenzu den zeichnerischen
Festlegungen wirdauf die Sonstigenregionalplanerisch bedeutsamen
Schienenwege eingegangen, die Grundlagen fir deren Festlegung beschrieben
unddie Verwendung des Planzeichens im Planungsraum benannt.

2901#73.4 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 6.4-2 Ziel: Das regionalbedeutsame Schienennetz vor konkurrierenden
Planungenschitzen- Sicherung stillgelegter Trassen

[...]

e Esist verwirrend, dassin der Auflistung der sonstigenregionalplanerisch
bedeutsamen Schienenwege unter Ziel 6.4-2 nur diejenigen des
Schienenpersonennahverkehrs genannt werden, ohne darauf zu
verweisen, dass es sich hierbeinurumdiejenigen des SPNV handelt.Es
entsteht somit der Eindruck, dass nur diese Linien des SPNV sonstige
regionalplanerisch bedeutsame Schienenwege darstellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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2901#74 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 6.4-4 Ziel: Vorrang fiir den RRX
Hinweis:

e Die Realisierungdes RRX und somitauchdas Ziel werden ausdricklich
begrift. Die RRX-Verbindung wird in Kapitel 6.3 "Schienenwege” bei

den Strecken fur den Hochgeschwindigkeits- und sonstigen
groBraumigen Verkehr aufgelistet. Esist daherirrefiihrend, dass das Ziel

zumRRX demKapitel 6.4 "OPNV/SPNV" zugeordnet ist. Entweder sollte

das Ziel unter 6.3 geflihrt oder die Aufzahlung in Kapitel 6.3angepasst
werden.

Der An regungwird durch die Zusammenfihrung der Kapitel 6.3 "Schienenwege”
und6.4"OPNV/SPNV" zu einem gemeinsamen Kapitel 6.3 "Schienenwege”
gefolgt.

2901#75.1 RFNPPlanungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zur Erlauterungskarte 22: OPNV/SPNV-Schienennetz

Anregung:

Die raumbedeutsamen Planungen zum Ausbau des
OPNV/SPNVSchienennetzes solltenin der Erlauterungskarte 22 als
PlanmaBnahmen visualisiert werden. Als Darstellungskriteriumwerden

die planfestgestelltenbzw. linienbestimmte Trassen vorgeschlagen. (vgl.

auch Anregungzu Ziel 6.4-2)

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Die Erlduterungskarte "OPNV - SPNV - Schienenwege” dient dazu, einen
Uberblick Gber den radumlichen Bezug des Schienennetzesim OPNV und im SPNV
zu ermodglichen. Grundlage fir die Inhalte der Erlauterungskarte sind die
festgelegten Schienenwege imRP Ruhr.

Zur besseren Verstandlichkeit wird die Erlduterungskarte Gberarbeitet und um
Informationen zum Regionalverkehr (RRX, Regionalexpress, Regionalbahn)
erganztund aktualisiert. Die Schienenwege des U-Bahn-und StralRenbahnnetzes,
die als regionalplanerisch relevante Trassen im RP Ruhr mit demPlanzeichen
"Schienenwege flr den regionalen und Gberregionalen Verkehr"” festgelegt sind,
werden in der Erlduterungskarte in der Ebene "Stadtbahn” zusammengefasst.
Auf die Darstellung eines kommunalen Netzes wird verzichtet. Auf die
Markierung von Flughafen bzw. Flugplatzen wirdebenfalls verzichtet.
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2901#75.2 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zur Erlduterungskarte 22: OPNV/SPNV-Schienennetz

[...]

Hinweise:

In der Erlauterungskarte werdennur die Schienenwege von S-/U-und
StraBenbahnen dargestellt. Laut Erlduterungzu Ziel 6.4-1 fallen jedoch
auch die Regionalexpress- und Regionalbahnlinienunter den SPNV und
mussten entsprechend erganzt werden.

Der Anregungwird gefolgt.

Die Erlauterungskarte "OPNV-SPNV-Schienennetz” wird um Informationen zum
Regionalverkehr (RRX, Regionalexpress, Regionalbahn) erganzt und aktualisiert.
Die Schienenwege des U-Bahn-und StraBenbahnnetzes, die als
regionalplanerisch relevante Trassen imRP Ruhr mit demPlanzeichen
"Schienenwege fir den regionalen und Gberregionalen Verkehr” festgelegt sind,
werden in der Erlauterungskarte in der Ebene "Stadtbahn” zusammengefasst.
Auf die Darstellung eines kommunalen Netzes wird verzichtet.

2901#75.3 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zur Erlduterungskarte 22: OPNV/SPNV-Schienennetz

[...]

Hinweise:

Es wird empfohlen, einheitlichundkonsequent den Begriff "Stadtbahn" statt "U-
Bahn" zu verwenden.

Der Anregungzur Verwendung des Begriffes "Stadtbahn " in der
Erlduterungskarte "OPNV-SPNV-Schienennetz” wird gefolgt.

2901#76.1 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 6.5: WasserstraBen/Hafen

Hinweise:

Der Anregungwird dahingehend gefolgt, dass in Kapitel 6.4 (alt Kapitel 6.5) in
den Erlauterungen erganzt wird, nach welchen KriterienHafen in den
zeichnerischen Festlegungenenthaltensind.
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e Essolltedargelegt werden, nachwelchen Kriterien oder aufwelcher
Grundlage Hafenin die zeichnerischen Festlegungenaufgenommen
wurden.

2901#76.2 RFNP Planungsgemeinschaft StadteregionRuhr 2030

Zu Kapitel 6.5: WasserstraBen/Héafen

[...]

In der Begriindung zumRegionalplanistim einleitenden Teil zu Kapitel 6.5

"WasserstraBen/Héafen” von Schienenwegen statt von Wasserstraen die Rede.

Es wird angenommen, dass es sich hierbeiumeinen Fehler handelt.

Der Anregungwird gefolgt.

Es handeltsich umeinen Fehler, der entsprechend korrigiert wird.

2901#77.1 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 6.6: Flughdfen

Anregungen:

e Dietextlichen FestlegungenzumLarmschutzentsprechenim
Wesentlichendem LEP, bleiben aber dahinter zurtick. So legt der LEP in
Ziel 8.1-7 fest, dass "in den Bebauungsplanenund -satzungen(...) fur
Bereicheinnerhalb der Erweiterten Larmschutzzone der Hinweis
aufzunehmen (ist), dass die Bauwilligen in der Baugenehmigung aufdie
erhebliche Larmbelastung durch den Flugverkehr hinzuweisen sind.”
Diese Regelung wurde nichtin den Regionalplan Gbernommen. Es wird
angeregt, dieses Zielin den Regionalplan zu Gbernehmen, umeine
Stringenzder Uibergeordneten Planungsvorgaben sicherzustellen.

Der Anregungwird dahingehend gefolgt, dass das Ziel 6.6-2 (neu 6.5-2) um den
Aspekt der Beachtung vonSchutzerfordernissenauf der Ebene der
Bauleitplanung erganzt wird, die sich aus den erweiterten Larmschutzzonen
sowie den gesetzlich festgelegten Larmschutzbereichen ergeben.

Es ist anzumerken, dass die Festlegungen des LEP NRW eigenstandig und
unabhangig von der Regionalplanung gelten. Sofernes notwendigist, werdensie
auf die Ebene der Regionalplanung heruntergebrochenund erfahreneine auf die
Region bezogene Konkretisierung. Beidemgenannten Aspekt des Ziels 8.1-7 des
LEP NRW bezUglich der genannten Hinweise in Bebauungsplanen und -
satzungen an Bauwilligeist eine redundante Regelung aufder Ebene der
Regionalplanung nicht erforderlich, da die Regelung des LEP NRW unmittelbar
gilt und nicht weiterfGhrend zu konkretisieren ist.
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2901#77.2 RFNPPlanungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 6.6: Flughdfen

Anregungen:
[...]

Dem Ziel 8.1-7 desLEP, wonachimKern in den Regionalplanen fir die
landesbedeutsamen Flughafen Erweiterte Larmschutzzonen festzulegen sind,
wird - soweit erkennbar - nichtin ausreichendem Mal entsprochen: Es fehlt
erstensdie Aufnahme der Erweiterten Larmschutzzone des Flughafens Dortmund
in die zeichnerischen Festlegungen. Eine Begrindung, weshalb sie nicht
festgelegt wird, bleibt aus. Zweitensist unklar, inwieweit durch den RVReine
Datenanforderung an das LANUV gestellt wurde, umder Aufgabe des
Regionalplans nachzukommen, die erweiterten Larmschutzzonennach den
Empfehlungender Bund-/Lénder-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz
(LA fardie FlughafenDusseldorfund Dortmund aufeiner aktuellen
Datengrundlage festzulegen. Aus dem Quellenverzeichnis auf S. 227 der
Textlichen Festsetzungengeht nicht hervor, ob gesetzlich festgesetzte oder
erweiterte Larmschutzzonen eingeflossensind und wie aktuell die Gbertragenen
Datensind (dortist nur von "DatenUbertragung der Larmschutzzonen” die
Rede). Dader LEP keine Erweiterten Larmschutzzonen mehr vorgibt,sondern
deren Festlegung auf die Regionalplane Ubertragt, gehdren die Erweiterten
Larmschutzzonendamit explizit zum Prif- und Entscheidungsprogrammdes
Regionalplans. Dies bedeutet, dass eine aktuelle Ermittlung angestellt werden
und eine Festlegungaller relevanten Larmschutzzonen (d. h. auch die Erweiterte
Larmschutzzone des Flughafens Dortmund) im Regionalplanerfolgen muss, was
im vorliegenden Entwurfdes Regionalplans nicht der Fallist. Es wird daher
angeregt, transparenter darzustellen, auf welcher Datengrundlage die
Festlegungen der Larmschutzzonen basieren und die Erweiterte Larmschutzzone
des Flughafens Dortmund zu erganzen. Sofern veraltete Datengrundlagen
herangezogen wurden, sollte eine neue Ermittlung erfolgen.

Der Anregungwird gefolgt.

Die erweiterte Larmschutzzone des Flughafens Dortmund wird in die
zeichnerischen Festlegungenaufgenommen.
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2901#78 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu 6.6-2 Ziel: Die Bevolkerung vor Fluglarmschiitzen
Hinweis:

e InZiel 6.6-2 bzw.im dazugehodrigenErlauterungstext findet eine
Vermengung von gesetzlichfestgelegten und Erweiterten
Larmschutzzonenstatt. Das Ziel selbst bezieht sich auf die gesetzlich
festgesetzten Larmschutzzonen. Im Erlduterungstext werden darUber
hinaus auchdie Erweiterten Larmschutzzonen thematisiert, sodassam
Endeunklarist, obsich das Ziel nur auf die gesetzlich festgelegten oder

auch auf die Erweiterten Larmschutzzonenbezieht. Eine Klarstellung wird
empfohlen.

Der Anregungwird gefolgt.

Das Ziel "Bevolkerung vor Fluglarmschitzen” wird textlich Gberarbeitet und neu
gefasst. Abgestellt wird auf die Schutzerfordernisse, die sich aus den erweiterten
Larmschutzzonensowie den gesetzlich festgesetzten Larmschutzbereichen
ergeben undimRahmen der Bauleitplanung zu beachtensind.

2901#79.1 RFNPPlanungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 6.7: Radverkehr

Anregungen:

e Eswirdbegrift, dass RegelungenzumRadverkehr aufgenommen
wurden.Die Aussagen beschrankensich jedochauf dasregionale
Radwegenetzbzw. Radschnellwege. Es wird angeregt, als weitere
Vorgabe aufzunehmen, dass der Ausbauder kommunalen Radwegenetze
am regionalen Radwegenetzausgerichtet werdensoll, damit ein

koharentes flachendeckendes Radwegesystem erreicht wird.

Der Anregungwird dahingehend gefolgt, dass der Aspekt der VerknUpfungdes
regionalen Radwegenetzes mit kommunalen und touristischen
Radverkehrsnetzen in den Erlauterungenzu den Zielen und Grundsatzen im
Kapitelzum Radverkehr starker betont wird.

Im Regionalplanselber werden beziglich der Radverkehrsinfrastruktur nur die
regionalplanerisch relevanten Radschnellverbindungen des Landes festgelegt.
Aufgrund der zeichnerischen Festlegung von Radschnellverbindungen des
Landesist es angezeigt, die Einbindung dieser Verbindungenin ein Gesamtnetz
des Radverkehrsaufzuzeigen, wie es mit der entsprechenden Erlauterungskarte
erfolgt. Diesesist umso wichtiger, da bestimmte Teile des beschlossenen
Radverkehrskonzeptes keine regionalplanerische Relevanz erreichenunddaher
selber keine FestlegungimRegionalplan erfahren.
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2901#79.2 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Es wird weiterhin angeregt, auch die Trasse fir den RadschnellwegMittleres
Ruhrgebietin die zeichnerische Festlegung aufzunehmen, damit friihzeitig die
Weichen flr eine Realisierung gestellt werden.

Der Anregungzur Aufnahme des Radschnellweges Mittleres Ruhrgebiet in die
zeichnerischen Festlegungen wird gefolgt.

2901#79.3 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Hinweis:

e FUrdie zeichnerische Festlegungdes Radschnellweg Ruhr wurden zwei
unterschiedliche Signaturen gewahlt; "Bestand und Planung” und
"PlanmafBnahme ohneraumliche Festlegung”. Die Unterscheidung der
beiden Signaturen ist nicht klar und sollte in den textlichen Ausfihrungen
erlautert werden.

Der Anregungwird gefolgt.

In den textlichen Erlduterungenwerden die unterschiedlichen Signaturenund
deren Verwendung beschrieben.

2901#80 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zur Erlduterungskarte 23: Regionales Radwegenetz

Anregung:

e Essollteeinedurchgehende Verbindung entlang des Rhein-Herne-
Kanals/Emscher von Duisburg bis Hernein der Erlauterungskarte 23
eingetragen werden(sieheauchMasterplan "Freiheit Emscher”). Die
Verbindungist als wichtige Erganzung des regionalen Radwegenetzes zu
werten, dasiedas Potenzial hat, eine Vielzahlvon Stadtenim
Planungsraumauf kurzem Weg miteinander zu verknipfen.

Hinweis:

e Generellist anzumerken, dass dasregionale Radwegenetzzurzeitin der
kommunalen Befassungist. Beschlisse zu genaudiesem Planungsstand

Der Anregungzur Aufnahme bestimmter Inhalte in die Erlduterungskarte
"Regionales Radwegenetz” wird dahingehend gefolgt, dass die
Erldauterungskarte inhaltlich Gberarbeitet und an die aktuelle Beschlusslage zur
Weiterentwicklung des Konzeptes fir das Regionale Radwegenetz in der
Metropole Ruhr (Verbandsversammiung RVR, 28.06.2019, Drucksache 13/1399)
angepasst wird.

Im RPR werden die Radschnellverbindungendes Landes zeichnerisch festgelegt.
Daherist es notwendig, die Einbindung dieser Verbindungenin ein Gesamtnetz
des Radverkehrsaufzuzeigen, wie es mit der Erlauterungskarte "Regionales
Radwegenetz” erfolgt. Dieses ist umso wichtiger, da bestimmte Teile des
zwischenzeitlichbeschlossenen Radverkehrskonzeptes keine regionalplanerische
Relevanz erreichen und daher selber keine Festlegungim Regionalplanerfahren.
Dieses giltauch fur eine durchgehende Verbindung entlang des Rhein-Herne-
Kanals / Emscher von Duisburgbis Herne.
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liegen nichtvor, sollen aber bis zum Jahresende 2018 nach intensiver
Diskussion mit Verwaltung und Politik gefasst werden. Die
vorgeschlagenen Radverbindungen werden Uberprift und missen an die
ortlichen Gegebenheitenangepasst werden. Deshalb sollte die
Erlauterungskarte Nr. 23 nach Beendigung der politischen Beratungen
entsprechend ausgetauscht werden.

2901#81 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Ill. Ergdnzende, allgemeine Hinweise zum Planwerk Dem Hinweis wird gefolgt.

, _ Die fehlerhafte Symbolik wird korrigiert.
Hinweis:

e Beidennachfolgendgelisteten Planlegenden treten - abhangig von den
aufeinem Computer installierten Schriftarten, demverwendeten Drucker
oder Druckertreiber - z. T. fehlerhafte Darstellungen der Planzeichen am
Monitorund/oder aufden Druckexemplaren auf. Méglicherweise wurden
die verwendeten Schriftartennicht beiallen Planen korrekt in die PDF-
Dateien eingebunden.

e LegendeHauptplan(Symbole 1.babis1.be, Symbole 1.eabis 1.ef,
Symbole 2.ec-1bis 2.ec-6, Symbolean den Linienelementen 3.aa-1, 3.ab-
1, 3.ac, 3.ba-1, 3.bb-1, 3.bc, 3.c, 3.da)

e LegendeErlduterungskarte 12 (Symbol “"Versuchsflachen™)

e |LegendeErlauterungskarte 16 (Symbol "Route der Industriekultur”)

e LegendeErlduterungskarte 17 (Symbol "Kulturlandschaftsobjekte”)

e LegendeErlauterungskarte 18 (Symbole "Kaltluftzufuhr-Leitbahn” sowie
"Potentielle Luftleitbahn™)

e LegendeErlauterungskarte 19 (samtliche Symbole)

e LegendeErlauterungskarte 22 (Symbol "Flughé&fen/-platze fir den
zivilen Luftverkehr™)
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2901#82 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

B. Anregungen und Hinweise zum Umweltbericht
Zu Kapitel 1: Einleitung
Zu Kapitel 1.2: Inhalte und wichtigste Ziele des Regionalplanes

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Im Kapitel 1.2 ist die Aufgabe eines Regionalplanes beschrieben. Darlber hinaus
wird aufgezahlt,aus welchenKreisenund Stadtensich die Planungsregion des
Regionalplans zusammensetzt.

Bewertung/Anregungen:

e - Eineentsprechendder AnlagelzumRaumordnungsgesetz (ROG)
erforderliche Kurzdarstellung der Inhalte und der wichtigsten Ziele des
Raumordnungsplanes fehltim Kapitel 1.2 des Umweltberichtes zum
RegionalplanRuhr. Eine Erganzung des Kapitels sollte erfolgen.

Der Anregungwurde gefolgt.

Das Kapitel 1.2 des Umweltberichtes wurde entsprechend erganzt.

2901#83 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 1.5: Verfahrensablauf der Umweltpriifung

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Der letzte Satz des Kapitels 1.5 lautet: "Die Rickmeldungenim Rahmen des
Scopingssindin der weiteren Bearbeitung der Neuaufstellungdes Regionalplans
sowie beider Erstellung des Umweltberichtes berlcksichtigt worden.”

Bewertung/Anregungen:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Grundsatzlichobliegt esdemRVR im Rahmen der Aufstellungund
Umweltprifung des Regionalplans, zu entscheiden, welche Hinweise und
Anregungen aus dem Scopinglbernommen werden. Es besteht keine rechtliche
Verpflichtung diese zu Ubernehmen. Die Hinweise und Anregungensind zu
pridfen, was erfolgtist.

Uberwiegendkonnten die Anregungennicht beriicksichtigt werden, weil siez.B.
fUr den Maf3stab der Regionalplanungsebene nicht sachgerecht sind. So ist
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e Die Planungsgemeinschaft der Stadteregion Ruhr hatim
Konsultationsverfahrenzum Scoping mit Schreiben vom11.12.2014
Stellung bezogen. Der Anregung wurde seitens des RVR in fast allen
Punkten nicht gefolgt. Die Darstellung imUmweltbericht, dass die
RUckmeldungenim Rahmen der Scopings beider Erstellung des
Umweltberichtes berlcksichtigt wurden, ist nicht zutreffend undsollte
somitim Kapitel 1.5 korrigiert werden.

bsplw. die Betrachtung der Auswirkungenauf schutzwUrdige Geotope (s.a.
Erwiderung zur Anregung unter Nr. 2901#107) aufgrund der Kleinflachigkeit (z.B.
Steinbriche, Erdfalle) bzw.aufgrund des punktuellen Vorkommens (z.B.
Findlinge, Quelle, Hohlen) auf Regionalplanebene nicht zielfihrend. Weitere
Beispiele fir die Nichtlbernahme der Anregungen in den Umweltbericht sind die
genannten erganzenden Datengrundlagen. Hier werden beiden Schutzgutern
vielfach auch Darstellungen des Regionalplans als Datengrundlage benannt. Aus
Gutachtersicht kann eine Festlegung eines Plans nicht als Prifkriterium flr eine
andere Festlegung herangezogen werden. Weiterhin wurdenz.B.
Grundlagendaten wie die Bodenkarte des RFNP nicht herangezogen, da diese
nicht flachendeckend fiir das gesamte Plangebiet des Regionalplan Ruhr vorliegt
undsomit keine einheitliche Datengrundlage fiir die Priifung herangezogen wird.

Das Kapitel 1.5wurdeinsofern Uberarbeitet.

2901#84 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 2: Methodik der Umweltpriifung
Zu Kapitel 2.1: Uberblick

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Im Kapitel 2.1, Absatz 2 Satz 2 heiBt es: "FUr die textlichen Festlegungen (Ziele
und Grundséatze) sowie die zeichnerischen Festlegungen (Planfestlegungen) ist
daherzu prifen, ob bzw. inwieweit erhebliche Umweltauswirkungen positiver
oder negativer Art auftretenkdnnen.” In Absatz 3wird ausgefihrt: "Von
besonderer Bedeutung fir das methodische Vorgehen beider Umweltprifung
sind die fiir den Regionalplan maBgeblichen Ziele des Umweltschutzes, die
gemaB Anlage1 Nr. 1b zu§ 8 Abs. 1 ROGbzw. §40 Abs. 2 Nr. 2UVPGIim
Umweltbericht darzustellen sind. Die Ziele stellen den "roten Faden” im
Umweltbericht dar, dasie bei samtlichen Arbeitsschrittenzur Erstellung des
Umweltberichts herangezogenwerden und somit der Uberschaubarkeit und
Transparenzdes Umweltberichts dienen.”

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Kapitel 2.1, Absatz 2 Satz 2 bezieht sich wie beschreiben auf die textlichen
Festlegungen (Zieleund Grundsatze) sowie die zeichnerischen Festlegungen

(Planfestlegungen) des Regionalplans. Wie die raumunspezifischen Zieleund
Grundsatze gepruft werden, wird weiter unten erlautert (s.a. Erwiderung zu
Anregung 2901#123).

Kapitel 2.1, Absatz 3 bezieht sich auf die ma3geblichen Ziele des
Umweltschutzes, diegemaB Anlage 1 Nr. 1b zu§ 8 Abs. 1 ROGbzw. §40 Abs. 2

Nr. 2 UVPGim Umweltbericht darzustellen sind. Wie diese Ziele bei der
Aufstellungdes Plans berlicksichtigt werden, geht aus Kap. 3des
Umweltberichtes hervor. Kap. 2.1 wurde diesbezlglicherganzt.
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Bewertung/Anregungen:

e Esstelltsichhierdie Frage, wieraumunspezifische Zieleund Grundsatze
des Regionalplanesin Hinsicht aufdie Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen aufdie jeweiligen Schutzglter gepriuft werden
kdnnen. Dies wird nicht nachvollziehbar dargelegt. GemaR Anlage 1 Ziff.
1bzu§& 8ROGIN derEinleitung darzulegen, wie die Ziele beider
Aufstellungdes Plans bertcksichtigt wurden. Eine Klarstellungim
Umweltbericht sollte erfolgen.

2901#85 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Zu Kapitel 2.2: Fiir den Regionalplan relevante Ziele des Umweltschutzes

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

AufS. 6, imdritten "Spiegelstrich”, wird der Bezug zu umweltrelevanten
Zielvorgaben hergestellt, die "in anderen Planen und Programmen” enthalten
sind.

Bewertung/Anregungen:

e Dieim LEPNRW genanntenrelevanten, umweltbezogenenZieleund
Grundsatze sind gemal Raumordnungsgesetzim Umweltbericht zu
berlcksichtigen und entsprechend darzustellen (vgl. auchnicht gefolgter
Anregung der Planungsgemeinschaft zum Scopingvom 11.12.2014).

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Im zweiten Absatz, Satz2-3heiflt es: "Ausder Vielzahlder gemalB der Definition
existierenden Ziele des Umweltschutzes werden dabeidiejenigen ausgewahlt, die
im Zusammenhang mit dem RegionalplanRuhr von sachlicher Relevanzsind.”

Der Anregungwird teilweise gefolgt.
Ziele LEP:

Die Inhalte des Umweltberichts genlgenden Anforderungender Anlage1zum
ROG. Ausgehend von Ziff. 1 besteht der Umweltbericht u.a. aus einer Einleitung,
die solche Ziele des Umweltschutzes darstellt, die fiir den Raumordnungsplan
von Bedeutungsind. Esist nicht erforderlich, die raumordnerischen Zieleund
Grundsatze des LEPNRW im Umweltbericht zumRP Ruhr einzelnaufzuflihren
oder diesedort weitergehend "zu berlcksichtigen”. Denn unter "Zielen des
Umweltschutzes” sind samtliche Zielvorgaben zu verstehen, dieauf eine
Sicherung oder Verbesserung des Zustandes der Umwelt gerichtet sind. Fir die
Ebene des Regionalplans sind insbesondere Umweltziele relevant, die sich aus
den Grundsatzendes §2 Abs. 2 ROGsowieausden Zielen und Grundsatzen des
LEP NRW ableiten lassen. Umder Intention und der Ma3stabsebene eines
Regionalplans zu entsprechen und gleichzeitig die Uberschaubarkeit und
Transparenzdes Umweltberichts zu gewahrleisten, erfolgt einleitend in Kap. 3
des Umweltberichts eine Konzentrationauf zentrale oder Glbergeordnete Ziele
pro Schutzgut. Die Vielzahlder Unter-undTeilziele wird weitestgehend unter
einer Ubergeordneten Zielsetzung zusammengefasst. Vor dem Hintergrund
dieserim Umweltbericht detailliert und nachvollziehbar dargelegten
Vorgehensweise wird auch die Anregung zuriickgewiesen, eine tiefergehende
schlUssige Begrindung zu erganzen.
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Erwiderung

Bewertung/Anregungen:

e Esistnichtklaraufwelcher Grundlage hier die Auswahl getroffenwurde.
Eineschlissige Begrindung sollte ergénzt werden.

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Im letzten Absatz, Satz1heif3t es: "Den Zielen des Umweltschutzes werden
geeigneteKriterien zugeordnet, umeine Beschreibung des Umweltzustands bzw.
der voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchfihrung der Neuaufstellung
(Prognose-Null-Fall) sowie der Beurteilung der Umweltauswirkungen vornehmen
zukodnnen.”

Bewertung/Anregungen:

e Diese Kriterien (sieheauch Tab. 3-1) sind nach Art und Umfang nicht
dazu geeignet, die "einschlagigen Aspekte des derzeitigen
Umweltzustandes ” (siehe Anlage 1, Ziff.2a zu § 8 Abs. 1 ROG) zu
beschreiben und entsprechend zu bewerten. Es fehlen Aspekte zur
Beurteilung, diein den Zielen genannt werden.Eine detaillierte
Stellungnahme hierzuerfolgt im Weiteren.

Grundlage fiir die Auswahl

Der Text wurde entsprechendangepasst.

Ziele nach Art und Umfang nicht geeignet

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen, Auf nachfolgende Stellungnahmen
wird verwiesen.

2901#86 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Zu Kapitel 2.3: Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustandes,
einschlieBlich der voraussichtlichen Entwicklungbei Nichtdurchfiihrung der
Neuaufstellung des Regionalplans

Bewertung/Anregungen:

e Die Entwicklung des Umweltzustandes beiNichtdurchfihrung der
Planungist gemaB Anlage 1, Ziff.2b zu § 8 Abs. 1 ROGnicht diesem
Kapitel 2.3 und der Beschreibung des Ist-Zustandes zuzuordnen, sondemn

Der Anregungwird teilweise gefolgt.
Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung

In Anlage1zu &8 Abs. 1 ROGist mit Bezug zur Nr. 2b) eine Prognose tber die
Entwicklung des Umweltzustandes bei DurchfUhrungder Planung und bei
Nichtdurchfihrung der Planung gefordert. Die Nr. 2 stellt den Bezugaber Uber
die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen her. Dies heif3t, dass
die Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung
der Planungnur fur die Falle erfolgt, beidenen negative Umweltauswirkungen zu
erwarten sind. Daherist esim rechtlichen und fachlichen Sinnerichtig, einerseits
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Erwiderung

dem Kapitel 2.4, da es umden Fortbestand geltendenPlanungsrechts
geht.

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Seite 7, 2. Absatz: "Unter demPrognose-Null-Fall wird der Fortbestand des
bisherigen Regionalplanes in seiner derzeitigen Ausgestaltung betrachtet.”

Hinweise:

o Bittekorrigieren: "Unter dem Prognose-Null-Fall wird der Fortbestand
der bisherigen Regionalpldne und des Regionalen
Flachennutzungsplanes (RFNP) in ihrer derzeitigen Ausgestaltung
betrachtet”. Bitte auch den weiteren Text auf dierichtige Formulierung
Uberprifen.

Bewertung/Anregungen:

e Indenjeweiligen Unterkapiteln zuden Schutzgltern (Kapitel 4) wird bei
der Darstellung der Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung der
Planung allerdings kein Bezug aufdie oben zitierte Definition genommen.
Es fehlen jeweils der notwendige Vergleich zwischendemneu
aufzustellenden Regionalplan sowie den bestehenden Regionalplanen
und demRFNP und entsprechende Flachenbilanzierungen, so dass die
Ausflhrungen zuallen Schutzgitern hierzunicht sachgerecht sind. Es
empfiehlt sichimUmweltbericht

e die bestehenden Regionalplane und den RFNP in einen Arbeitsplan
"StatusQuo”, bzw. "Prognose-Null-Fall” zusammen zu fihren und

e die Flachennutzungskartierung des RVR zuverwenden (vgl. auchnicht
gefolgter Anregung der Planungsgemeinschaft der Stadteregion Ruhr
zumScopingvom11.12.2014)

eine allgemeine Betrachtung, ohne Bezug zu den bestehenden Planen,
schutzgutbezogenvorzunehmen - so erfolgt in den Bestandskapiteln des
Umweltberichtes, hier erfolgt eine schutzgutbezogene Trendabschatzung.

Andererseitsist fUr die Darstellungen, beidenen Umweltauswirkungen zu
erwarten sind (siehe Anlage 1Nr. 2 zu § 8 Abs. 1), eine Prognose des Planfalls
undauch des Prognose-Null-Falls erfolgt. Diesist den einzelnen Prifbdgen
dargelegt, hier erfolgt eine konkrete Berlcksichtigung des Prognose-Null-Falls im
Zugeder detaillierten Prifung der Planfestlegungen mit voraussichtlich
negativen Umweltauswirkungen beijeder gepriftenPlanfestlegung. Die
methodische Vorgehensweise beider Berlicksichtigung des Prognose-Null-Falls
im Umweltbericht zum Regionalplanerfolgte zudemin Anlehnung an die
Vorgaben des "Leitfadenzur Durchfihrung der Umweltprifung in der nordrhein-
westfalischenRegionalplanung” (MWIDE NRW, 2021) sowiedes "Leitfaden zur
Strategischen Umweltprifung” (UBA 2010). Der Umweltbericht weist keinen
Mangelbzgl. der Betrachtung des Prognose-Null-Falls auf.

An dieser Stelleist auch daraufhinzuweisen, dass der §8 Abs. 3R0OGals
Gegenstand der Umweltprifung explizit auferhebliche Umweltauswirkungen
abstelltundeinereine Betrachtung eines Prognose-Null-Falls ohne zu
erwartende zusatzliche oder erhebliche Umweltauswirkungen nicht Gegenstand
derrechtlichen Regelungen ist.

"Bitte korrigieren: "Unter dem Prognose-Null-Fall wird der Fortbestand der
bisherigen Regionalplane und des Regionalen Flachennutzungsplanes (RFNP)
inihrerderzeitigen Ausgestaltung betrachtet”.

Die Anregung wurde zur Kenntnis genommenund der Text angepasst.
Die Unterkapitelzu den SchutzgUtern in Kap. 4 wurdenentsprechenderganzt.

Auf den Vergleich zwischen dem Regionalplan neuund den "alten” Planungen
wird im Datensatz 2901#93 eingegangen (siehe dort).
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2901#87 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 2.4: Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustandes bei

Durchfiihrung der Planung - Beschreibung undBewertungder
Umweltauswirkungen

Uberblick tiber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Im Kapitel 2.4, Absatz 2 heif3t es: "Die Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen durchdie Neuaufstellung des Regionalplans Ruhr wird in
zweiStufenvorgenommen (siehe Abb. 2-1). In einem ersten Schritt wirdeine
Auswirkungsprognose flr die jeweiligen Planinhalte durchgefihrt. Fur die
jeweiligen Planfestlegungen ergibt sich eine unterschiedliche Priifintensitat.
Diese ist umso detaillierter bzw. spezifischer, je hoher die Wahrscheinlichkeit ist,
dasserhebliche negative Umweltauswirkungen durch die Festlegung zu erwarten
sindundje héher die Verbindlichkeit bzw. der Konkretisierungsgrad der
planerischen Festlegungen des Regionalplans sind.”

Bewertung/Anregungen:

e FErgdnzendzuden beidenaufgefihrten Prifschritten ist eine
zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen aufdie einzelnen
Schutzglter unerlasslich. Eine entsprechende Erganzung des
Umweltberichtesist erforderlich. Die unterschiedliche Prifintensitat wird
nicht nachvollziehbar begrindet undistim Text nicht erkennbar. Die
Ermittlung der unterschiedlichen Wahrscheinlichkeit wird nicht
dargelegt. Entsprechende Grenzen bleiben damit unklar.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Die Auswirkungen aufdie einzelnen Schutzgiter werdenin den jeweiligen
Prifbdgen differenziert dargestellt und erlautert. Die Erforderlichkeit einer
darUber hinausgehenden zusammenfassenden Beurteilungder Auswirkungen auf
die einzelnen Schutzgiter ist daher nicht nachvollziehbar.

Die Darlegung, warummit einer unterschiedlichen Intensitat gepruft wird, wirdin
Kap. 2.4nachfolgendnach Abb. 2-1dargelegt und bezieht sich auf die
unterschiedlichen zu prufenden Planinhalte (textliche Festlegungen,
zeichnerische Planfestlegungen mit voraussichtlichen positiven
Umweltauswirkungen, zeichnerische Planfestlegungen mit voraussichtlich
negativen Umweltauswirkungen).

2901488 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Uberblick Giber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Der Anregungwird zum Teil gefolgt.
Definition von Alt-und Neufestlegung
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Im Kapitel 2.4 werden unter "c¢) Priifung zeichnerischer Planfestlegungen mit
voraussichtlichen negativen Umweltauswirkungen” (Seite 9 ff.) die
Vorgehensweise und die Kriterien zur Identifizierung der Planfestlegungen, die
einer vertieften Prifung unterzogen werden, dargestellt. Hierbei wird zunachst
nach Neu-und Altfestlegungen unterschieden,dannwerdenraumkonkrete
Planfestlegungenvon anderen differenziert.

Bewertung/Anregungen:

e Die Definition von Alt- und Neufestlegung wird annahrend
nachvollziehbar dargestellt, ist aber fachlich nicht begrindbar.
Insbesondere die Definition der Neufestlegungen, dass es sich um tber
die Altfestlegungen hinausgehende Festlegungen handelt, wird als
problematisch und nicht zielfihrend angesehen. Neufestlegungen sind
Flachen, beidenen ein "aktueller Planungswille” besteht, d. h. dass die
gegenwartige Flachennutzung nicht der aktuellen Planung entspricht.
Solche Flachen kdnnennur mit Hilfe eines Vergleichs zwischen FNK und
aktueller Planung ermittelt werden. Diese Flachen bedirfendannauch
einer vertieften Betrachtungder Umweltauswirkungen mit Hilfe
entsprechender Prifbdgen. Ausgeklammert bleiben nur solche
Prifflachen, beidenen verbindliches Planungsrecht besteht, die
unterhalb der Darstellungsschwelle liegen oder kein weiteres
Prifkriterium zutrifft (vgl. Umweltbericht S. 10). Aufgrund derim
Umweltbericht vorgelegten Definition zeigt dementsprechend ein
Vergleich zwischen Altfestlegungen (Status quo) und Neufestlegungen
im Ergebnis die Entwicklung der Flache bei Nichtdurchfihrung der
Planung.

e  Weiterhin werdennur "Raumlichhinreichend konkrete sowie
raumbedeutsame Planfestlegungen der Neuaufstellung, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
hervorrufenkdnnen, [...]entsprechend der Planungsebene vertiefend
geprift (S. 102 Umweltbericht)”. Eine Definition des Begriffes "raumlich
hinreichend konkret” erfolgt nicht und somitist die Vorgehensweise
weder nachvollziehbar noch transparent.

Die Unterscheidung zwischen Alt- und Neufestlegungen wird gemaB der
Methodik des Umweltberichtes ausschlieB3lich bei den Planfestlegungen mit
voraussichtlichnegativen Umweltauswirkungen gemacht. Zielist die Ermittlung
der "Alt"-Planfestlegungen, die einer detaillierten Prifung anhand eines
Prifbogens unterzogenwerden mussen.

Von einer Prifung der Altfestlegungen sind grundsatzlich Planfestlegungen
ausgenommen, die bereits durchgefihrt bzw.umgesetzt sind (z.B. bestehende
Baugebiete) oder fur die bereits verbindliches Planungsrecht und / oder
Zulassungen bzw. Genehmigungen bestehen (bestandskraftige Verwaltungsakte,
Satzungen, rechtskraftige Bebauungsplane).FUr diese zugelassenen Vorhaben
und Darstellungen ist esausrechtlichen Griindennicht erforderlich, eine erneute
Umweltprifung vorzunehmen.

Des Weiteren kann von einer weitergehenden Prifung abgesehen werden, wenn
sich die Planung flr die Festlegungen bereits verfestigt hat und gleichzeitig
erhebliche Umweltauswirkungen offensichtlich ausgeschlossen werdenkdénnen.
Davonistauszugehen, wenndie Planfestlegungen bereitsin
behordenverbindliche Flachennutzungsplane umgesetzt worden sind und fir den
jeweiligen Flachennutzungsplaneine Umweltprifung durchgefihrt wurde.

Bei den Planfestlegungen, die bereits in behdrdenverbindliche
Flachennutzungsplane umgesetzt wordensind, fir die jedoch keine
Umweltpridfung im Flachennutzungsplan durchgefihrt wurde
(Flachennutzungsplane von 2006 und alter), wurden die Siedlungsreserven
anhandder o.g. Parameter flir Neufestlegungen<10 ha geprift. Somitist eine
klareund systematische Entscheidungvorgenommen worden, welche
Altfestlegungentatsachlich einer erneuten Priifung zu unterziehensind.

Raumlich hinreichend konkrete sowie raumbedeutsame Planfestlegungen

Der Bezug bzw. die Definitionvon "raumlich hinreichend konkret” ergibt sich aus
der Zuordnung zuPunkt ¢) Prifung zeichnerischer Planfestlegungen mit
voraussichtlich negativen Umweltauswirkungen. Nur zeichnerisch darstellbare
Planfestlegungensind raumlich hinreichend konkret.

fehlende Transparenz
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e DiefehlendeTransparenz beider Bestimmung der "vertieften
Prifflachen”, als ein maBgeblicher Teil des Umweltberichtes, stellt ein,
Defizit dar, dasnachgebessert werdensollte. Eine umfassende und
Ubersichtliche Darstellung (tabellarisch und kartographisch) aller in
Betracht kommenden Planfestlegungen, einschlieBlich der Begrindung,
warumeine vertiefte Prifung weiterverfolgt wurde oder nicht, sollte
ebenfalls erfolgen.

Einetabellarische Ubersicht iiber die detailliert gepriften Plangebiete inkl. der
Darlegung, welche Schutzgutkriterien betroffen sind und zu einer erheblichen
Beeintrachtigung fuhren, wird im Zuge der Uberarbeitung des Umweltberichtes
nachgearbeitet.

2901#89 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

S.11: "Des Weiteren kann von einer weitergehenden Priifungabgesehen
werden, wenn sichdie Planung fir die Festlegungen bereits verfestigt hat und
gleichzeitig erhebliche Umweltauswirkungen offensichtlichausgeschlossen
werden kdnnen.”

Bewertung/Anregungen:

e EinVerzichtderPrifung von Festlegungen, dieausanderen
Planverfahren Gbernommen wurden ("bereits verfestigte Planungen”)
wird kritisch gesehen, da diese nicht entsprechend der derzeit gultigen
Rechtsgrundlagendurchgefihrt wurden (z. B. ohne Artenschutzprifung)
oderz.T.eineveranderte Bestandssituation vorzufinden ist. Wie wird
geprift, dass die Planungsabsichten "offensichtlich” keine erheblichen
Umweltauswirkungen haben? Die Auswahl der Prifflachensollte
angepasst und eine nachvollziehbare Begrindung erganzt werden.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Bei regionalplanerischen Festlegungen, die den Bestand oder eine
rechtsverbindliche Planung abbildenund die daher nicht zum
"Entscheidungsprogramm” des jeweiligen Regionalplanverfahrens gehoéren,
bedarf esim Rahmen der Umweltprifung in der Regel keiner Detailprifung (z B.
mit Prafbodgen). Rechtsverbindliche Planungensind beispielsweise rechtskraftige
Bebauungsplane oder Planungen, fir die rechtskraftige Verwaltungsakte (z. B.
Baugenehmigung, immissionsschutz-rechtliche Genehmigung, wasserrechtliche
Erlaubnis und Bewilligung, Planfeststellung nach StraBen-, Wasser-und
Luftverkehrs-und Bundeswasserstraf3enrecht, bergrechtliche
Betriebsplanzulassungen oder Abgrabungsgenehmigung) bestehen. Beiden
Planfestlegungen, die bereits in behdrdenverbindliche Flachennutzungsplane
umgesetzt wordensind, fir die jedoch keine Umweltprifungim
Flachennutzungsplan durchgefihrt wurde (Flachennutzungsplane von 2006 und
alter), wurden die Siedlungsreserven anhand der 0.g. Parameter fir
Neufestlegungen <10 hagepriftundimEinzelfallgepruft, wie ausgepragt mit
der Festlegung ein Entscheidungs- und Gestaltungsspielraum verbunden ist
(bspw. beiMdglichkeiten fur Ricknahmen oder Reduzierungender
Bereichsfestlegungen), Fldchen >10 ha, diein Flachennutzungsplanennicht
umweltgeprift wurden, wurden im Rahmen der SUP geprift. Somitist eine klare
und systematische Entscheidung vorgenommenworden, welche Altfestlegungen
tatsachlicheiner erneutenPrifung zuunterziehen.
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Es wird auBerdemdarauf hingewiesen, dass gem. der VV Artenschutz (MKULNV,
2016) auf Ebene der Regionalplanung Artgenschutzbelangeim Sinne einer
Uberschlagigen Vorabschatzung zu berlcksichtigensind, soweit sie bereits
ersichtlich sind. Einerechtliche Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Artenschutzprifung besteht fir den Regionalplanjedochnicht (S. Kap.2.7-2, VWV
Artenschutz, MKULNV NRW).

2901#90 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr2030

Uberblick Giber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

S.11: "Des Weiteren werden fachrechtlich in den Regionalplan Gbernommene
Planinhalte wie z.B. die Abbildung des Netzzusammenhangs vorhandener
StraBen, Larmschutzzonen auf Grundlage des LEP 2017, nicht vertiefend geprUft.
Sie sind nicht Gegenstand des Entscheidungsprogramms der Neuaufstellung des
Regionalplans, so dass diese allein als Belastung oder Entlastungin die
Umweltprifung des Gesamtplans eingehen.”

Bewertung/Anregungen:

e Der LEPNRW 2017 enthalt keine Darstellungenvon Larmschutzzonen.
Die vom Regionalplandarzustellenden Erweiterten Larmschutzzonen sind
damit explizit zum Prif-und Entscheidungsprogramm des Regionalplans
zu zahlen.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

GemaR Ziel 8.1-7 des LEP NRW ist die Bevdlkerung vor negativen
Umweltauswirkungen des Flugverkehrs, insbesondere Fluglarm, zu schiitzen. Aus
diesem Grundistin den RegionalplanenimUmfeld der landesbedeutsamen
Flughafen nach Ziel 8.1-6 eine Erweiterte Larmschutzzone, dieaus den
Empfehlungender Landerarbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAl) resultiert,
in den Regionalplanen festzulegen.

Insofern ist dieses Ziel zu beachten. Damit gehdren festzulegende Erweiternde
Larmschutzzonennicht zum Entscheidungsprogramm des Regionalplanes.

2901#91 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Uberblick Giber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

S.11, letzter Satz: "Beider Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes
werden neben der Auswertung der allgemeinenDaten-und

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Text wurde angepasst; siehe hierzu auch Erwiderung zur Anregung 2901#83.
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Erwiderung

Informationsgrundlagenauchdie Stellungnahmen aus dem Scoping-Verfahren
berlcksichtigt.”

Bewertung/Anregungen:

e Der Anregungder Planungsgemeinschaft der StadteregionRuhr zum
Scoping (Schreiben vom11.12.2014) wurde seitens des RVR
Uberwiegend nicht gefolgt. Die Aussageist somit nicht zutreffendund
sollteentsprechend korrigiert werden.

2901#92 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Auf der Seite 12, Absatz 2heiBt es: "SchlieBlich erfolgt unter Berlcksichtigung
des Abstraktionsgrades sowie der MaRRstabsebene des Regionalplans Ruhr eine
schutzguttbergreifende und abschlieBende Einschatzungder Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen flr die jeweilige Planfestlegung. Fir diese Einschatzung
der Erheblichkeit werden die Ergebnisse der Bewertung der einzelnen Kriterien
unter Bertcksichtigung einer Gewichtung der Kriterien zusammenfassend
betrachtet.”

Bewertung/Anregungen:

Eine Gewichtung der Kriterien ist aufgrund einer fehlenden Rechtsgrundlage
fachlich nicht begrindbar. Die Ausfihrungenim Anhang Azum Umweltbericht,
Kapitel 4, sind nicht nachvollziehbar. Daher sollte auf die Gewichtung verzichtet
werden oder eine fachliche Begrindung erfolgen.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Die schutzgutibergreifende Gesamteinschatzung der Erheblichkeit erfolgt
erganzend zu der schutzgutbezogenen Bewertung der einzelnen SchutzgUter
und Schutzgutkriterien, so dass diese weiterhin nebender aggregierten
Bewertung einsehbar sind. Sdmtliche Bewertungensind in der
regionalplanerischen Abwagung fir die einzelnen Planfestlegungen zu
berticksichtigen. Durchdie aggregierte Bewertung soll Planfestlegungen mit
Umweltauswirkungen von erhdhter Tragweite oder Schwere kenntlichgemacht
werden, da diese eine besondere Entscheidungsrelevanz entfalten und daherin
der Abwagung besonders zu berlcksichtigensind.

2901#93 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Uberblick Giber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Der Anregungwird zum Teil gefolgt.
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Erwiderung

Auf derSeite 12, Absatz 6 heiBt es: "Die Gesamtplanbetrachtungauf Ebene des
Regionalplans erfolgt durch eine beschreibende Zusammenfassungder
Umweltauswirkungen sowie eine flachenbezogene Gesamtbetrachtung
samtlicher Planinhalte und ihrer wesentlichen Umweltauswirkungen. Dabei
werden die wesentlichen Kategorien der Planfestlegungen des bestehenden
Regionalplans sowie der Planfestlegungen der Neuaufstellung bericksichtigt und
die Flachenumfénge fir Planfestlegungen differenziert nach Gberwiegend
nachteiligenund Gberwiegend nicht nachteiligen Umweltauswirkungen
gegenibergestellt.”

Bewertung/Anregungen:

e Die Gesamtplanbetrachtung unter Kapitel 8, S. 89 reicht aus Sicht der
Planungsgemeinschaft nicht aus. Es fehlt die Bilanzierung des
GesamtplanesbeiNichtdurchfihrung der Planung, damitaucheine
grundsatzliche Einschatzung des neuenPlansim Verhaltnis zu den
bisherigen Regionalplanen und zum RFNP mdglich ist. Eine
Gesamtbetrachtung muss schutzgutbezogendifferenziert erfolgen.

e Einedeutliche Erweiterungder gesamtraumlichen Priifung sowie einer
Uberarbeitung des Umweltberichtes ist notwendig.

Die Gesamtplanbetrachtungist nicht im Gesetz verankert. Der Begriff findet sich
wederim ROGnochimUVPG. Es gibt dartber hinaus keine vorgegebene
Methodik, nachder die Gesamtplanbetrachtungabzuarbeitenist. Auch ist die
Gesamtplanbetrachtung bisher nicht Gegenstand einer rechtlichen Uberprifung
im Zuge einer Umweltprufung beider Neuaufstellung eines Regionalplans
gewesen. Esliegen somit keine MaB3stabe fir eine Gesamtplanbetrachtung vor.

An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass eine Umweltprifung auchfir den
Gesamtplan nur fUr zu erwartende zusatzliche oder erhebliche
Umweltauswirkungen erfolgen muss (siehe §8 Abs. 3ROG).

Eine vom Stellungnehmer an mehreren Stellen gew Unschte Gegendberstellung
von "Planalt” mit "Plan neu” ist fiir den Regionalplan Ruhr nicht méglich. Es
handelt sich beider Erstellung des Regionalplans Ruhr umeine Neuaufstellung
undnichtumeine Fortschreibung. Die bestehendenPlane (RFNP, Teilabschnitte
der Regionalplane Mlnster, DUsseldorf, Arnsberg) stellen keine einheitliche
Datengrundlage dar. Die Abgrenzung der zeichnerischen Festlegungen ist nicht
vergleichbar (z.B. ist der RENP in den zeichnerischen Darstellungen viel
konkreter als die Regionalplane); Flachenbilanzen der Planfestlegungen flr den
Gesamtplan kénnen daher nicht miteinander verglichen werden.

Einigkeit besteht darin, dass der Prifgegenstand der Umweltprifung
grundsatzlichder gesamte Plan mit samtlichen Planinhalten, von denen
erhebliche Umweltauswirkungenausgehen kdnnen, ist. Auch nach§8 ROGsind
nicht nur einzelne regionalplanerische Festlegungen, sondernder
Raumordnungsplan insgesamt Gegenstand der Umweltprifung. Eine
Umweltpridfung hat deshalb neben der vertiefenden Betrachtung von
Festlegungen mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungenimmer auch
kumulative WirkungenimPlan zu bertcksichtigen, wie es die SUP-Richtlinie (RL
2001/42/EG) im Anhang lexplizit fordert (vgl. auch ARL 2007, UBA 2009).

Aus diesem Grund sind die Ergebnisse aus der Betrachtung einzelner
Planfestlegungen mit den Auswirkungen, die nichtim Rahmen von
Einzelbetrachtungen bertcksichtigt wordensind (z.B. etwaige Vorbelastungen
aus vorhandenem Bestand) zu einer abschlieBenden Betrachtung der
Gesamtplanauswirkung aller Planinhalte zusammengefihrt worden
(Gesamtplanbetrachtung). Dabeisind insbesondere auch kumulative und
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sonstige mogliche negative und positive Umweltauswirkungen betrachtet
worden.

Unter kumulativen Umweltauswirkungenwird die raéumliche Uberlagerung der
Umweltauswirkungen mehrerer Planfestlegungen, bezogen auf ein Schutzgut
(z.B. Landschaftsbild) eines Teilraumes verstanden. Die Beschreibung und
Bewertung kumulativer Umweltauswirkungenkanngrundsatzlichauf solche
Planfestlegungenbeschrankt werden, beidenenauf der Planungsebene des
Regionalplans erhebliche Auswirkungen auf einzelne (Teil-) Raume zu erwarten
sind. Insoweit kanndie Einbeziehungsowohl des Prognose-Null-Falls wie auch
derrdaumlich nicht konkretisierbaren Planfestlegungen, flir die keine
raumspezifische Prognose der Umweltauswirkungen durchgefihrt werdenkann,
bei der Betrachtung kumulativer Wirkungen entfallen.

Fardie Gesamtplanbetrachtungim Zuge der Neuaufstellung des Regionalplans
Ruhrist daher eine iiberschlagige tabellarische Zusammenschau der
Umweltauswirkungen der einzelnen Planfestlegungen vorgenommen worden.
Zudemwurden zur Erfassung und Bewertung kumulativer Wirkungen
Kumulationsgebiete abgegrenzt.

2901#94 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 3: Darstellung derin einschldgigen Gesetzen und Planen
festgelegten Ziele des Umweltschutzes und Herleitung von Kriterien zur
Umweltpriifung

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Die fir den Regionalplanrelevanten Ziele des Umweltschutzes werden
tabellarisch zusammengefasst. Entsprechende Kriterien zur Bewertung der
Umweltauswirkungen werdenabgeleitet.

Bewertung/Anregungen:

e GemaB Anlage1 ROG(zu § 8 Abs. 1) sindim Umweltbericht diein
einschlagigen Gesetzen und Planenfestgelegten Ziele des

Der Anregungwird teilweise gefolgt.

GemaR § 8 Abs. 1 Satz 3 bezieht sich die Umweltprifung auf das, wasnach
gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie
nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Raumordnungsplans angemessenerweise

verlangt werden kann. Zur beabsichtigten Festlegung des

Untersuchungsrahmens einschlieBlich des erforderlichenUmfangs und
Detaillierungsgrades des Umweltberichts wurde ein Scoping durchgeflhrt. Die
Anregungen wurden vor demHintergrund des Inhaltes des Detaillierungsgrades
des Regionalplanes berUcksichtigt.

Ziele des Umweltschutzes

Die Ziele des Umweltschutzes wurden im Umweltbericht Gberarbeitet und
erganzt.
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Umweltschutzes, die fur den Raumordnungsplan von Bedeutung sind,
undwiediese Ziele und Umweltbelange beider Aufstellung
berlcksichtigt wurden, darzustellen. Entsprechend relevante,
umweltbezogene Ziele und Grundsatze sollten erganzt werden. (vgl.
auch nicht gefolgter Anregung der Planungsgemeinschaft zum Scoping
vom 11.12.2014)

e DarlUberhinaussind nicht firalle Zielvorgabendes Umweltschutzes
Kriterien entwickelt worden. Die fehlendenKriteriensind in der
Stellungnahme der Planungsgemeinschaft der Stadteregion Ruhr zum
Scopingauf denSeiten 2-4dargelegt und solltenberlcksichtigt werden.

e Zusatzlich solltenals Kriterien die Nachhaltigkeitsziele zum
Flachenverbraucherganzt undim Weiteren betrachtet werden.

e Zudemfehlen firdasSchutzgut "Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt”
wesentliche Kriterien, anhand derer Auswirkungen aufden Wald,
Grinzldge oder unzerschnittene, verkehrsarme Raume Uberprift werden.
Somit sollten fir das Schutzgut "Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt” als
Kriterien die "Auswirkungen auf Wald"”, "Auswirkungenauf Grinzige"”
und "Auswirkungenauf Unzerschnittene verkehrsarme Rdume” erganzt
undim Weiteren betrachtet werden.

e Die Kriterien sollten entsprechend des Scoping-Papiers erganzt werden.
Wird keine Erganzung durchgefuhrt, empfiehlt es sich, nachvollziehbar
darzulegen, wie diese Zielein die Bewertung der Umweltauswirkungen
eingeflossensind.

Kriterien des Umweltschutzes:

Kriterien wurden nicht erganzt. Die fir die Umweltprifung zugrunde gelegten
Kriterien werdenunter Bericksichtigung der verflgbaren Datengrundlagen
herangezogen und als ausreichend erachtet.

Flachenverbrauch
Der Umweltbericht wurde diesbezliglichangepasst.

Auswirkungen auf Wald”, " Auswirkungen auf Griinziige"” und "Auswirkungen
auf Unzerschnittene verkehrsarme Raume

Die UZVR werden beim Schutzgut Landschaft herangezogen. Um
Doppelbewertungen zuvermeiden, wird auf eine Zuordnung beim Schutzgut
Tiereverzichtet.

Wald und Grinzige (bzw. Waldbereiche und Regionale Griinzlige) sind
Festlegungen des Regionalplans. Aus Gutachtersicht kann eine Festlegung eines
Plans nichtals Prifkriterium fir eine andere Festlegung herangezogen werden.

2901#95 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4: Beschreibung undBewertungdes aktuellen Umweltzustandes,
einschlieBlich der voraussichtlichen Entwicklungbei Nichtdurchfiihrung der
Neuaufstellung des Regionalplans Ruhr

Wie zu Punkt 2.3 bereits ausgeflhrt, sollte die Entwicklung des Umweltzustandes
bei Nichtdurchflihrung der Planung demKapitel 5zugeordnet werden.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung:
siehe Erwiderung zu Anregung 2901#86

verwendete Datengrundlagen:

Auf die nachfolgenden Erwiderungen wird entsprechend verwiesen.
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Zu den verwendetenDatengrundlagen, die zur Beurteilung der Auswirkungen auf
die zu prifenden Schutzgiter zugrunde gelegt wurden, hat die
Planungsgemeinschaft der Stadteregion Ruhr bereitsim Konsultationsverfahren
zum Scoping mit Schreiben vom 11.12.2014 Stellung bezogen. Der Anregung
wurdeseitens des RVR nicht vollstandig gefolgt. Es wird nachfolgend Schutzgut
bezogen erneut aufdie zu bertcksichtigenden Datengrundlagensowie die
stadtspezifischen Erganzungen hingewiesen. Sofern Grlinde gegen eine
Berlcksichtigung der genannten Datengrundlagensprechen, ware esim Sinne
der Transparenz winschenswert, wenneine Erklarung bzw. Begriindung fir die
Nichtbetrachtung im Umweltbericht erganzt werden wrde.

2901#96 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.1.1: Datengrundlagen

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Tabelle 4-1: Datengrundlagen flr das Schutzgut Menschenund menschliche
Gesundheit

Thema Grundlage, Quelle

Kur-und Erholungsortein der
Planungsregion Ruhr
(Ministerialblatter NRW,
http://sgv.lds.nrw.de/)

e Kurorte/Kurgebiete o
sowie Erholungsorte /
Erholungsgebiete

LANUV NRW (larmarme
naturbezogene Erholungsraume;
Datenabfrage 2015)

e Erholen (larmarme .
Raume)

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Landschaftsschutzgebiete undregionalplanrelevante Freirdume im besiedelten
Bereich:

LSGwerden beim Schutzgut Landschaft berlcksichtigt (landschaftsgebundene
Erholung).

Ruhige Gebieteim Rahmender EU-Umgebungsldrmrichtlinie

Es wird ausschlieBlich auf flachendeckend verflgbare Datengrundlagen
zurlckgegriffen. Dies wird imUmweltbericht entsprechend erldutert.

Larmkartierungen

Es wird ausschlieBlich auf flachendeckend verfligbare Datengrundlagen
zurUckgegriffen. Dieswird imUmweltbericht entsprechend erldutert.

Storfallbetriebe usw.

Diese sind im Umweltbericht bertcksichtigt. Es erfolgt die Berlicksichtigung des
KABAS des LANUV.
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e Wohnen

Bewertung/Anregungen:

Siedlungsdarstellungen der
bestehenden Regionalplane
Datensatze des digitalen Basis-
Landschaftsmodels (Basis-DLM) (vor
allem fir Ortslagen mit weniger als
2.000 Einwohnern)

Luftbilder

aktuelle Rechtsverordnungenzu den
Fluglarmzonen Flughafen Dortmund-
Wickede

stark emittierende Planfestlegungen
gemanR bestehender Regionalplane
und Storfallbetriebe geman
Kartographisches Abbildungssystem
der Betriebsbereicheund Anlagen
nach Storfallverordnung (KABAS) des
LANUV (2014) (vgl. Anhang A)

Hinweis auf zu bertcksichtigenden Datengrundlagen:

Thema

e Zu:Erholungsgebiete
undErholen

Grundlage, Quelle

Auswirkungen auf
Landschaftsschutzgebiete und
regionalplanrelevante Freirdumeim
besiedelten Bereich

Ausweisung "Ruhiger Gebiete” im
Rahmen der EU-
Umgebungslarmrichtlinie bzw. des
sechsten TeilsdesBImSchG
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e e ZuU:Wohnen e Larmkartierungennach&47c

BImSchG (bzw. soweit vorliegend die

Larmminderungsplanung nach §47a,

BiImSchGa.F.), Larmaktionsplane

gem. § 47 d BImSchG

e Storfallbetriebe, Seveso /1l
Standorte, interne Arbeitskarte der
Storfallbetriebe mit
Achtungsabstanden des LANUV
(aktualisiert Juli2012 fur RFNP) e
Betriebe Abstandsklasse I-1V

2901#97 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Die Reduzierungder Kriterien fir das Thema Erholung auf "Kurorte bzw.
Kurgebiete” und”larmarme naturbezogene Erholungsraume mit besonderer
oder herausragender Bedeutung” wird demBallungsraumnicht gerecht.
Folgende Grundlagen/Quellen sind tGber die bereits aufgefihrten Quellen
hinsichtlichdes Themas "Erholen” hinaus zu berUcksichtigen:

e Auswertungder Regionalplane und des RFNP (Grinflachen, Flachen fir
die Landwirtschaft, Wald, Bereiche fir den Schutzder Natur (BSN),
Bereiche zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten
Erholung (BSLE),Regionale Grinzige, Wasserflachen)

e FachbeitragNaturschutz und Landschaftspflege, Forstlicher Fachbeitrag,
Landschaftsplane, Schutzverordnungen

Orientiertam Schutzder menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens der
Bevdlkerung sollte die Funktionssicherung und Funktionsverbesserung der
klimatischen Ausgleichs- und Kaltlufttransmissionsrdume angestrebt werden. Zur
angemesseneren BerUcksichtigung des Themas Klima/Lufthygiene fUr das
Schutzgut Mensch ist daher auch folgende Quelle zu bertcksichtigen:

Der Anregungwird nicht gefolgt.
Auswertung der Regionalplane und des RFNP:

Regionalplanerische Festlegungen wurden bewusst nichtin den Priifkatalog
aufgenommen, dasie als Gegenstand der Planung selbst einer Prifung
unterliegen.DarUber hinaus werdensieim Zuge der Gesamtplanbetrachtung bei
der Beschreibung der kumulativen Wirkungen berdcksichtigt.

Fachbeitrage:

Die Fachbeitrdage zumRegionalplan wurden bertcksichtigt,
Schutzgebietsausweisungenaus Landschaftsplanen und Verordnungen ebenfalls.

Fachbeitrag Klima:

Zur Beurteilung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen werden die
bestehenden klimadkologischen Ausgleichsraume berlcksichtigt.

Elektromagnetische Felder Hochspannungsleitungen:

Liegen Plangebiete im Umfeld von Hochspannungsfreileitungen oder
Umspannanlagen, so wird dies als Vorbelastung im Priifbogen dokumentiert.
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e FachbeitragKlimaschutz/Klimaanpassung zum Regionalplan bzw.
BerlUcksichtigung derin der Erlduterungskarte Nr. 18 zum Regionalplan
"Klimaanpassung/Klimatische Ausgleichsraume Karte” ausgewiesenen
Ausgleichsraume, die hier als gegenwartig und zukinftig dargestellt sind.

e ZumindestimRahmen der vertieften Prifung mit Hilfe der einzelnen
Prifbdgen sollte bei ASB-und GIB-Planfestlegungeneine
BerlUcksichtigung von elektromagnetischenFeldernerfolgen:

e StandorteimBereich von Hochspannungsfreileitungen oder
Umspannanlagen

Seit Abschluss der zweiten Kartierungsstufe der Larmkartierungennach EU-
Umgebungslarmrichtlinie (2012) dtrften fir den Planungsraum des RVR sowohl
die Anzahlder Betroffenenalsauch die flachenmaBige Belastung fir die
verschiedenen Larmquellen (Straf3e, Schiene, Fluglarm) weitgehend
flachendeckend vorliegen. Die vorhandenen Larmbelastungen im Planungsraum
sollten zusammenfassend dargelegt und dargestellt werden. Die Betrachtung des
Schutzgutes Menschsollte nachgebessert werden. Insbesondereist zu
betrachten, welche Auswirkung die Ausweisung neuer Plangebiete durchden
Regionalplanhat (z.B. flr das Milheimer Stadtgebiet Ess_ Mue_ASB 01,

Mue_ ASB_01,Mue_ASB_02).

e Eswirddarauf hingewiesen, dass die Ausweisung "Ruhiger Gebiete” im
Rahmen der EU-Umgebungslarmrichtliniebzw. des sechsten Teil des
BImSchGin die fachliche Zustandigkeit der Kommunen fallt. Soweit
entsprechende Gebiete im Geltungsbereich des Regionalplans bereits
ausgewiesenwurden, solltendiese aufgefihrt und beachtet werden.

2901#98 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Uberblick Gber die wesentlichen Inhalte/Zitat: Der Anregungwird gefolgt.

. ) . . , Die Abbildung wird angepasst.
Abb. 4-3: Wohnsiedlungsflachenim Geltungsbereich des Regionalplans Ruhr
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Bewertung/Anregungen:

e Die Abbildungenthalt nicht nur die Wohnsiedlungsflache. Eine Korrektur
ist erforderlich.

2901#99 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.1.5: Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung des
Regionalplans Ruhr

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Im Kapitel 4.1.5sind generelle Entwicklungstrends bezUglich Larmbelastung,
Entwicklung des Verkehrsund der verkehrsbirtigen Luftschadstoffe benannt.

Bewertung/Anregungen:

e Die Aussagen geben keinen Aufschluss Gber die mégliche Entwicklung
des Plangebietes bei Nichtdurchfihrung der Planung. Wirde die
Aufstellungdes Regionalplans Ruhr nicht erfolgen, kdnnte die
Entwicklung des Planungsraumes entsprechend der bisherigen
Regionalplaneunddes Regionalen Flachennutzungsplans erfolgen.

e ZurBeurteilung der Umweltauswirkungen beiNichtdurchfihrungist
somit ein Vergleich der bisherigen Regionalplane sowie des RFNP mit
dem RegionalplanRuhr fachlich geboten. Der Umweltberichtist
entsprechend zu erganzen.

e AufS.22 wirdaufden "Masterplan Umwelt und Gesundheit des Landes
NRW" Bezug genommen. Es sollte dargelegt werden, wie der
RegionalplanRuhr dieim "Masterplan Umwelt und Gesundheit des
Landes NRW" aufgefihrten Ubergeordneten Ziele bericksichtigt. Dies
sindim Einzelnen

e Minimierung umweltbedingter Gesundheitsrisiken,

e Starkungeiner gesundheitsfordernden Umweltpolitik, die dazu beitragt,
Krankheitslasten und Krankheitskosten zu senken,

Der Anregungwird zum Teil gefolgt.
Entwicklung des Plangebietes bei Nichtdurchfithrung der Planung

Im Zuge der Uberarbeitung des Umweltberichtes wird ein entsprechender
Textpassuserganzt.

Vergleich der bisherigen Regionalpldne sowie des RFNP mit dem Regionalplan
Ruhr

Eine Gegentberstellung von "Plan alt” mit “Plan neu” ist flir den Regionalplan
Ruhrnicht méglich.Es handelt sich beider Erstellung des Regionalplans Ruhrum
eine Neuaufstellung und nicht umeine Fortschreibung. Die bestehenden Plane
(RFENP, Teilabschnitte der Regionalplane Minster, Disseldorf, Arnsberg) stellen
keine einheitliche Datengrundlage dar. Die Abgrenzung der zeichnerischen
Festlegungenist nicht vergleichbar (z.B. ist der RFNP in den zeichnerischen
Darstellungenviel konkreter als die Regionalplane), Flachenbilanzen der
Planfestlegungenfir den Gesamtplan kdnnendaher nicht miteinander verglichen
werden.

Beriicksichtigung deriibergeordneten Ziele des "Masterplanes Umwelt und
Gesundheit des Landes NRW"

Im Umweltbericht wirdimKap. 4.1.5im Zusammenhang mit der Entwicklungdes
Umweltzustandes beiNichtdurchfiihrung des Regionalplanes Ruhr auf den
genannten Masterplan hingewiesen. Beiden Ubergeordneten Zielen handelt es
sich, wiein der Stellungnahme dargelegt, um (ibergeordnete Ziele, die der
Masterplan verfolgt und flr die er als integriertes Handlungskonzept
Handlungsfelder beschreibt und Handlungsempfehlungen erarbeitet. Die zentrale
Umsetzungsebeneist dabeidie Kommune. Eine Auseinandersetzung Gber den
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e Sicherstellung des Mobilitdtsbedarfs mit weniger Umwelt-und
Gesundheitsbeeintrachtigungen,

e Erhdéhungder Umwelt-und Lebensqualitdt flr besonders belastete
Bevdlkerungsgruppen,

e Starkungder Entscheidungskompetenz der Menschen fiir umwelt- und
gesundheitsgerechtes Konsum-undMobilitatsverhalten.

Umweltbericht hinaus im Regionalplan Ruhr wird daher nicht fir notwendig
gehalten.

2901#100 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.2: Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

S. 23, 1. Absatz: "Insbesondere imKreis Weselsowie im Nordwesten Duisburgs
entlang des Rheins findet sich eine Vielzahl von besonders geschitzten Tieren.
AuBerdemkommen viele Arten in siedlungsfernen, wenig durch Stra3en
zerschnittenen Waldern vor.”

Bewertung/Anregungen:

e Die AussagezumVorkommenvon besonders geschitzten Tierarten
sollteum eine Aussage zumBallungsraumerganzt werden. Auch hier
sind zahlreiche Bereiche mit relevanten Artenvorkommen vorzufinden.
Vielfach handelt es sich hierum Standorte mit einer hohen Diversitat.

Der Hinweis wirdim Zuge der Uberarbeitungdes Umweltberichtes aufgegriffen
undder Text wird entsprechend erganzt.

2901#101 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.2.1: Datengrundlagen

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Der Anregungwird zum Teil gefolgt.
Darlegung LANUV als Datenquelle

Alle genanntenThemenin Tab. 4-2wurdenbeim LANUV abgefragt. Dieswurde
im Umweltbericht entsprechend erganzt.
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Tab. 4-2: Datengrundlagenfir das Schutzgut Tiere, Pflanzenund biologische

Vielfalt

Thema Grundlage, Quelle

Natura 2000-Gebiete,
Naturschutzgebiete,

planungsrelevante Arten (Tiere
und Pflanzen), geschitzte
Biotopenach§&30 BNatSchG
bzw.§42 LNatSchG,
schutzwirdige Biotope,
Biotopverbundflachen

Bewertung/Anregungen:

LANUV NRW (Datenabfrage 2015,
2017)

Scoping-Ergebnisse (Datenabfrage
bei den Unteren
Naturschutzbehoérden (UNB))

e Hinweisauf zu bertcksichtigenden Datengrundlagen

e ZurQuelle LANUV NRW: Hier sollte konkretisiert werden, welche
Fachinformationen beim LANUV NRW abgerufenwurden.

e 0 Folgende Grundlagen/Quellen sollten Uber die bereits aufgefihrten
Quellen hinaus bericksichtigt werden: Fachbeitrag Naturschutz und
Landschaftspflege, Forstlicher Fachbeitrag, Landschaftsplane,
Schutzverordnungen, RFNP/Regionalplane, Alleenkataster des Landes
und Informationen der UNB Uber geschitzte Arten,
Kompensationskataster der UNB, Informationsabfrage zu Vorkommen
planungsrelevanter Arten beiden biologischen Stationen und den UNB.

e Eswirdempfohlen,insbesonderediein der Tabelle 4-2 aufgeflhrte
Datenabfrage beiden UNB kritisch zu Gberprifen. Es erfolgte keine
flachendeckende Abfrage. Die Daten sollten entsprechendaktualisiert

werden.

Weitere zu beriicksichtigende Quellen/Grundlagen:
- Der FachbeitragNaturschutz und Landschaftspflege: wurde erganzt.

- Forstlicher Fachbeitrag, Landschaftsplane, Schutzverordnungen: Diese sind
durch Ubernahmein den Plan berticksichtigt zw. teilweise sogar explizit als
Kriteriumvorgesehen.

- RFNP/Regionalpléne: es geht umdie Aufstellung eines Regionalplans. Dieser
kann beider Umweltprifung selbst keine Datengrundlage sein.

- Alleenkataster des Landes: Dieses ist zu detailliert flir die Regionalplanebene.

- Informationender UNB Uber geschitzte Arten: Eine AbfrageimRahmen des
Scopingsist erfolgt.

- Kompensationskataster der UNB: Dieseist zu detailliert fir die
regionalplanerische Ebene.

- Informationsabfrage zu Vorkommen planungsrelevanter Arten beiden UNB im
Rahmen des Scopings: Die Biologischen Stationen werdenauchangefragt. Diese
verweiseni.d.R. jedoch auf die LANUV-Daten, an die die Biologischen Stationen
ihre Daten weiterleiten. Insofernsind die Daten der Biologischen Stationen
berticksichtigt worden.
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2901#102 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.2.2: Natura 2000-Gebiete

Bewertung/Anregungen:

e Die GroBe der Natura 2000-Gebiete sollte erganzt werden undins
Verhaltnis zur Groe des Geltungsbereichs des Regionalplans Ruhr
gesetzt werden.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Die Information der GesamtflachengréBe der Natura 2000-Gebieteund das
Verhaltnis zum Geltungsbereich ist bezogen aufdie Umweltprifung nicht
zielfUhrend, da diese Angabe fir die Prognosennicht benoétigt wird. Ein Eindruck
Uber die jeweiligen GréBenverhaltnisse wird zudem Uber die Bestandskartenim
Umweltbericht vermittelt.

2901#103 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.2.3: Naturschutzgebiete

Bewertung/Anregungen:

e Die GroBe der Naturschutzgebiete sollte ergdnzt werdenundins
Verhaltnis zur GréBe des Geltungsbereichs des Regionalplans Ruhr
gesetzt werden.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Die Information der GesamtflachengroBe der NSG und das Verhaltnis zum
Geltungsbereichist bezogen auf die Umweltpridfung nicht zielfGhrend, da diese
Angabe furdie Prognosen nicht bendtigt wird. Ein Eindruck Uber die jeweiligen
GroéBenverhaltnisse wird zudem Gber die Bestandskartenim Umweltbericht
vermittelt.

2901#104 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Uberblick Giber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Abb. 4-5: Naturschutzgebiete im Geltungsbereich des Regionalplan Ruhr

Bewertung/Anregungen:

e Die Abbildungist nichtaktuellundnicht vollstandig. Es fehlt
beispielsweise ein groBRes Naturschutzgebietim Norden von
Gelsenkirchen. Die Daten sind entsprechend zu aktualisieren.

Der Anregungwird gefolgt.

Die Abbildung wurde ausgetauscht, es wurde ein aktualisierter Datensatz zu den
NSG zugrunde gelegt.
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2901#105 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.2.4: Planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Abb. 4-6: Vorkommen planungsrelevanter Artenim Geltungsbereich des
RegionalplanRuhr

Bewertung/Anregungen:

e Die Abbildungist nichtaktuellundnicht vollstdndig. Es fehlen
beispielsweise Vorkommen planungsrelevanter Arten imNorden von
Gelsenkirchen. Die Daten sind entsprechend zu aktualisieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zugrunde gelegt wurde der Datensatz des LANUV. Weitere Daten stehennur zur
Verfligung, wenn von Seiten der UNB usw. im Zuge des Verfahrens (Scoping, 1.
Offenlage) zusatzliche Daten zur Verfligung gestellt wurden.

2901#106 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.2.8: Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung des
Regionalplans Ruhr

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Im Kapitel 4.2.8sind generelle Entwicklungstrends der biologischen Vielfaltin
NRW aufgefuhrt und mégliche Ursachen hierflr benannt.

Bewertung/Anregungen:

Die Aussagen bezUglichder generellen Entwicklungstrends der biologischen
Vielfaltin NRW geben keinen Aufschluss Gber die mégliche Entwicklung des
Plangebietes beiNichtdurchfiihrung der Planung. Wirde die Aufstellung des
Regionalplans Ruhr nicht erfolgen, kdnnte die Entwicklung des Planungsraumes

Der Anregungwird zum Teil gefolgt.

Der Hinweis auf das weitere Fortbestehen beiNichtdurchfihrung der aktuell
glltigen Plane wurde erganzt.

Eine GegenUberstellung von "Plan alt” mit "Plan neu” ist flir den Regionalplan
Ruhrnicht méglich.Eshandelt sich beider Erstellung des Regionalplans Ruhrum
eine Neuaufstellungund nicht umeine Fortschreibung.Die bestehenden Plane
(RENP, Teilabschnitte der Regionalplane Miinster, Disseldorf, Arnsberg)
verflgen nicht Uber eine einheitliche und somit vergleichbare Systematik.
Flachenbilanzender Planfestlegungenfiir den Gesamtplan waren daher nicht
plausibel (z.B. ist der RENP in den zeichnerischen Darstellungenviel konkreter als
die Regionalplane; es gibt beiden Regionalplanenunterschiedliche Ansatze der
Waldbereichs-und auchder Siedlungsbereichsfestlegungen).
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entsprechend der bisherigen Regionalplane und des Regionalen
Flachennutzungsplans erfolgen.

Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen beiNichtdurchfhrung ist somit ein
Vergleich der bisherigen Regionalplane sowie des RENP mit dem Regionalplan
Ruhr fachlich geboten. Der Umweltbericht sollte entsprechendberarbeitet
werden.

2901#107 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.3.1: Datengrundlagen

Uberblick tiber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Tab. 4-4: Datengrundlagen fir das Schutzgut Boden

Thema Grundlage, Quelle

SchutzwUrdige Boden Geologischer Dienst NRW: Datensatz der
schutzwirdigenBoden,
Bearbeitungsmaistab 1:50.000, unter
Bertcksichtigung der Naturnahe von

Boden. 3. Auflage. Abfrage Marz 2017

Bewertung/Anregungen:

e Zudem Thema Schutzwirdige B6dden wird als Grundlage der Datensatz
des GD NRW aufgefihrt. Hierzu wird angeregt, als Grundlagen erganzend
die Themenkarte 7des RFNP zu berucksichtigen. Diese basiert auf
groBmafstabigen Bodenfunktionskarten in den einzelnen Kommunen der
Planungsgemeinschaft, dielokal z.T. durch Bodenkartierungen verdichtet
und verifiziert werden. Diese Genauigkeit kanndie Karte des GD nicht
leisten. Im Rahmen von Neuausweisungenim Geltungsbereichsollte

Der Anregungwird nicht gefolgt.
Schutzwiirdige Béden:

Eine Sichtung der genanntenUnterlage und des Umweltberichttextes hat
ergeben, dass die Karten mit den schutzwlrdigen Béden des RFNP ebenfalls auf
der Karteim Maf3stab 1:50.000 des GeologischenDienstes beruhen. Dariber
hinaus liegen fir das Plangebiet flachendeckend ausschlieBlich die Daten des
GeologischenDienstes vor.

Desweiteren sind die Bodendaten des Geologischen Dienstes zusammen mit dem
Fachbeitragspeziell fur die Regionalplanebene erstellt wordenund werden
deshalb auch herangezogen. Ein Abgleich mit kommunalen Datenist fir die
regionalplanerische Ebene nicht notwendig.

Auswirkungen durch Bodenbelastungen

Daten flralle 53 Kommunenliegen nicht vor. Insofernist keine einheitliche
Datengrundlage vorhanden.

Schutzwiirdige Geotope

Der Hinweis wurde geprift. Es handelt sich u.a. umartesische Quellen,
Steinbriche, Findlinge, Aufschlisse, Felswande, Hohlen u.a. Eshandelt sich zum
groBen Teilum kleinflachige Standorte. Sie werden daherimRahmen der
Umweltprifung zumRegionalplan nicht aufgenommen. Nach der
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unbedingt ein Abgleich mit den kommunalen Daten oder
Bodenfunktionskarten erfolgen.

e Entsprechend dem Grundsatz2.8-3"Geschadigte B6den verbessern und
wiederherstellen” (Begrindung S. 141 und Textliche FestsetzungenS.
129) wird nochmals angeregt, das Thema "Auswirkungendurch
Bodenbelastungen” erganzend aufzunehmenund im Weiteren zu prifen.
AufS. 35 sollte die Tabelle 4-4 wie folgt erganzt werden.

Thema Grundlage, Quelle

Fachinformationssystem Altlasten und
schadliche Bodenveranderungen (FIS
AlBo, LANUV)und Daten der
Kommunen

Digitale Bodenbelastungskarte
Ruhrgebiet (LANUV) ¢ RENP
Themenkarte 6

Auswirkungen durch .
Bodenbelastungen

(Schadstoffsituation, Prifwerte
BBodSchV) °

Auswirkungen auf
schutzwdirdige Geotope

e Karte des Geoparks Ruhrgebiet und Daten
der Kommunen und des GD

e Diefehlenden Themen/Datengrundlagen solltenim Rahmen der
Uberarbeitung des Umweltberichts erganzt werden.

Rechtsprechung des BVerwGist hinsichtlich der Reichweite der
Umweltprifpflicht von Bedeutung, dass es sich beider Umweltprifungum "kein
Suchverfahren” in demSinne handelt, dassalle nur erdenklichen Auswirkungen
auf Umweltglter und deren Wertigkeiten bisin alle Einzelheiten und feinste
Verastelungen zuuntersuchenwaren (s. Spannowsky, Kommentar zumROG, §8
Rn 31).

Auch vordemHintergrund, dass keine weiteren Anregungen zu Geotopen
eingegangensind, werdendiese nicht aufgenommen.

2901#108 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.3.3: Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung des
Regionalplans Ruhr

e Eswirdangeregt, dasKapitelum Aussagen zuden o.g. Themenzu
erganzen. Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen bei
Nichtdurchfihrung der Planungist ein Vergleich der bisherigen

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Eine Gegenuberstellung von "Plan alt” mit "Plan neu” ist fir den Regionalplan
Ruhrnicht moéglich.Es handelt sich beider Erstellung des Regionalplans Ruhrum
eine Neuaufstellungund nicht umeine Fortschreibung. Die bestehenden Plane
(RFNP, Teilabschnitte der Regionalplane Munster, Disseldorf, Arnsberg) stellen
keine einheitliche Datengrundlage dar, da sie Gber keine einheitliche
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Regionalpldne sowie des RENP mit dem Regionalplan Ruhr fachlich
geboten.

Festlegungssystematik verfigen. Flachenbilanzen der Planfestlegungenflr den
Gesamtplan kdnnen daher nicht miteinander verglichen werden.

2901#109 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.1.1: Datengrundlage

Uberblick tiber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Thema Grundlage, Quelle

Geodatenserver des Landes NRW Daten
der Wasserwirtschaft;

festgesetzte Wasserschutzgebiete
und Einzugsgebiete

Bezirksregierungen Disseldorf,

Arnsberg, Minster - Obere
Wasserbehérden (Abfragen 2015, 2017)

Uberschwemmungsgebiete Geodatenserver des Landes NRW Daten
der Wasserwirtschaft; Bezirksregierungen

Dusseldorf,

Arnsberg, Minster - Obere
Wasserbehdrden (Abfrage 2017)

Bewertung/Anregungen:

e Die Betrachtung des Schutzgutes Wasser erfolgt auf der Datengrundlage
zu festgesetzten Wasserschutzgebieten und Uberschwemmungsgebieten
des Geodatenservers des Landes NRW (Anhang A). Die zur Verfligung
stehenden Daten aus den Bewirtschaftungs- und MaRnahmenplanen
wurden nicht betrachtet (s. Umweltbericht Kap 4.4). Dies sollte erganzt
werden.

Der Anregungwird teilweise gefolgt.

WRRL, Starkregengefahren:

Das Thema WRRL wirim Zuge der Uberarbeitung des Umweltberichtes erganzt.
Starkregenereignisse sind lokal begrenzte Regenereignisse mit grof3er
Niederschlagsmenge und hoher Intensitat. Diese betreffen in der Regel die
kommunale Handlungsebene und Planung. Diese regelt die Nutzung, Behandlung
und Ableitung des Niederschlages. Allerdings weisen die Folgen von Starkregen
auch Gberortliche Bezige auf: gerade wenn Flachen anfallig sind, einenhohen
Oberflachenabfluss zu generieren oder ein hohes Schadenspotential gegenUber
Uberflutungen aufweisen. Diese Flachen werdenin der Umweltprifung tber die
vorlaufig gesicherten oder festgesetzten Uberschwemmungsgebiete
bertcksichtigt.

Im RP Ruhr-Entwurf sind dartber hinaus weitere Retentionsraume als
Uberschwemmungsbereiche festgelegt worden.
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Bewertung/Anregungen:

e Das Kapitel4 "Beschreibung und Bewertung des aktuellen
Umweltzustandes...” ist fir das Schutzgut Wasser (Kap. 4.4) auf die
Themen "Wasserschutzgebiete” und "Uberschwemmungsgebiete”
beschrankt worden. Das Schutzgut Wasser hat allerdings weitere
"Themen"” (siehe Tabelle 3-1, linke Spalte "Ziele des Umweltschutzes”).
In derrechten Spalteder Tabelle 3-1sind nur 2 "Kriterien” aufgefihrt
undsomitauch nur dieseimKapitel 4.4 beschrieben. Aussagenzu den
Themen "Oberflachengewasser, Grundwasser und Risikogewasser”
sowie zu "Starkregengefahren” fehlen bisher und sind entsprechend im
Umweltbericht zu erganzen.

2901#110 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.4.4: Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des
Regionalplans Ruhr

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 5 "Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Durchfihrung des Plans - Beschreibung und Bewertungder
Umweltauswirkungen” konnte bezlglichder Schutzglter die gleiche Struktur wie
in der Tabelle 3-1 bzw. wieim Kapitel 4 erwartet werden. Unter dem Kapitel 5.2.8
wird "Schutzder Oberflachengewasser und vorbeugender Hochwasserschutz”
erladutert, weitere Themen des Schutzgutes Wasser findensich u.a.imBereich
Boden/Bodenschutzschutz (Kapitel 5.2.7). Wenngleich die Schutzgter
untereinander verknlpft sind, ware es winschenswert, wenn das Schutzgut
Wasserinsgesamt in einem Kapitelabgehandelt wirde.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Kap. 5.2des Umweltberichtes stellt die Prifung der Planfestlegungen mit
voraussichtlichkeinenbzw. positiven Umweltauswirkungen dar. Die Gliederung
orientiert sich dabei - wie den einzelnen Unterkapiteln zuentnehmen ist - an der
Gliederung des Textes zumRegionalplan.

2901#111 RFNPPlanungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.5.1: Datengrundlage

Der Anregungwird nicht gefolgt.
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Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Tab. 4-6: Datengrundlagenfiir das Schutzgut Klima/Luft

Thema Grundlage, Quelle

* RVR: Fachbeitragzum Regionalplan der
Planungsregion Ruhr - Klimaanpassung.
2013

* klimatische und lufthygienische
Ausgleichsrdume

* klimarelevante Béden * Geologischer Dienst NRW: klimarelevante
Boden, aus: Karte der schutzwirdigen
Boden, Bearbeitungsmafstab 1:50.000. 3.

Auflage. Abfrage Marz 2017

Bewertung/Anregungen:

e Zu"Thema"bzw. "Zieledes Umweltschutzes” und "Kriterien” S. 15
(Kap. 3)undS. 101 (Kap. 11): Die in der Datengrundlage genannten
Themen ergeben sichaus denimUmweltbericht beschriebenen und von
den Zielen des Umweltschutzes (und deren Gesetzestexten) abgeleiteten
Kriterien. Die Betrachtung der folgenden Auswirkungenist Gber die
genannten Inhalte hinaus fachlich geboten (z.T. bereitsim Scoping-
Schreiben aufgefuhrt): o Auswirkungen auf klimatische und
lufthygienische Lastraume (§ 2 Abs. 2, Nr. 6 ROG, § 1 BImSchG)

e 0 Auswirkungenauf Raume mit bereits heute oder zukUnftighohem
Anpassungs-bzw. Schutzbedarfin Hinsicht auf den Klimawandel (§ 2
Abs. 2, Nr. 6 ROG)

e 0 Auswirkungenauf die Nutzbarkeit erneuerbarer Energien (§ 2 Abs. 2,
Nr. 6 ROG, & 3 (2) KlimaschutzgesetzNRW)

e 0 Auswirkungenauf Luftaustauschbahnen (Kalt-/Frischluftzufuhr-und
transport) (8§ 1 BNatschG, §1 BImSchG)

Auswirkungen auf klimatische und lufthygienische Lastraume, Auswirkungen
auf Luftaustauschbahnen, Auswirkungen auf Fldchen, deren Zerschneidung zu
einer Storung der vernetzten Strukturenvon Kalt-und Frischluftleitbahnen
fithren kann

Die Auswirkungen aufklimatische und lufthygienische Lastraume sind indirekt
Uber das Kriteriumklimatische undlufthygienische Ausgleichsrdume abgedeckt,
denn eine Betroffenheit von bedeutenden klimatischenund lufthygienischen
Ausgleichsraumenhatimmer eine Auswirkung auf die Belastungsraume, da diese
mit den Ausgleichsrdumenin Bezug zu setzensind. Ein Mangel wird hier nicht
gesehen. Klimaanalysender jeweiligen Stadte sind sehr detailliert undauchnicht
zu vereinheitlichen. Die Klimaanalyse basiert auf dem Fachbeitrag, der flir den
RegionalplanRuhrangefertigt wurde, d.h. es wurdenBewertungen fir die
Zugrundelegungin einemRegionalplanberechnet.

Rdume mit bereits heute oder zukiinftig hohem Anpassungs-bzw.
Schutzbedarf

Auch diese Raume werden - entsprechend der obendargelegten
Vorgehensweise - im vorliegenden Umweltbericht bereits berlcksichtigt.

Auswirkungen auf die Nutzbarkeit erneuerbarer Energien

Die Frage, welche Bereiche innerhalb der Planungsregion flir erneuerbare
Energien genutzt werden, ist Teilder planerischen Abwagung und des
Plankonzeptes.

Datengrundlage, Quelle

Als Datengrundlagen werdenausschlieBlich Daten herangezogen, die fir das
gesamte Plangebiet einheitlich vorliegen. Dies wird imUmweltbericht
entsprechend erlautert.
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e 0 Auswirkungenauf Flachen, derenZerschneidung zu einer Stérungder
vernetzten Strukturenvon Kalt-und Frischluftleitbahnenfihren kann (§1
BNatschG, §1 BImSchG)

e ZuGrundlage, Quelle: Neben demFachbeitrag zum Regionalplan der
Planungsregion Ruhr - Klimaanpassung (2013), verfiigen auch einige
beteiligte Stadte Uber Stadtklimaanalysen, die eine detailliertere
Betrachtung klimadkologischer Faktorenauf Stadtebene erlauben. Fur
einevertiefende Betrachtungsollteauch die Stadtklimaanalyse als
Grundlage erwahntund hinzugezogenwerden.FUr Stadte, dienicht Gber
eine Stadtklimaanalyse verflgen, kannauf KlimaFIS
(Klimafachinformationssystemdes RVR) zurlickgegriffen werden.

e ZurErmittlung potenzieller Flachen erneuerbarer Energien kann
EnergyFIS (geodatenbasiertes Fachinformationssystemdes RVR)
hinzugezogen werden.

e FUrdie Bewertungderlufthygienischen Situation werden
Luftreinhalteplane, regional berechnete Belastungskartenund
JahreskenngroBen der LUQS-Stationendes LANUV verwendet.

e Der Umweltbericht sollte entsprechend der Anregung Uberarbeitet
werden.

2901#112 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.5.2: Klimatische und lufthygienische Ausgleichsrdume Der Anregungwird gefolgt.

Die textliche Darstellungdes Umweltberichtes wurde angepasst. Zitiert wird nun

Uberblick Uber die wesentlichen Inhalte/Zitat: derentsprechende Textpassus aus dem Fachbeitrag Klima.

Das Kapitel 4.5.2 definiert klimatische Ausgleichsraume (Offenlandbereiche,
Waldgebiete, allgem. Kaltluftentstehungsgebiete oder Kaltluftproduzenten) und
lufthygienische Ausgleichsraume (Filterfunktion des Waldes).

AufS. 44 wird beschrieben, dass das "Klimaim Geltungsbereich des
Regionalplans vor allemdurch die beiden Flisse Rhein imWesten und Lippeim
Norden gepragtist.”
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Bewertung/Anregungen:

e Entscheidendist firdie beteiligten Stadte der Einfluss lokaler Flisse und
Flussauen (Beispiel: Ruhr,RumbachundEmscher). Der Einfluss des
Rheinsundder Lippe hat fir die meisten Stadte im Geltungsbereich des
Regionalplans keine klimatische Bedeutung.

2901#113 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Uberblick Giber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Der weitere Absatz lautet: "Zudemsind mit Ausnahme des Ruhrgebietesin den
Kreisen und Gemeindennoch gréBere zusammenhadngende Freiflachen
vorhanden, so dass in diesen Offenlandbereichen Kaltluftentstehungsgebiete
vorzufindensind.”

Bewertung/Anregungen:

e Diese Formulierungist unklar. AuchimBallungsraum des Ruhrgebietes
sind groBe zusammenhangende Freiflachen vorhanden, deren Bedeutung
lokal von groBer Wichtigkeitist. Insbesondere kleinrdumige
innerstadtische Grin-und Freiflachen (evtl. <10 ha) dienen dem
belasteten Bereichals Frischluftlieferant. Eine textliche Erwahnung der
lokal bedeutsamen Ausgleichsraume sollte erfolgen.

Der Anregungwird gefolgt.

Die textliche Darstellungim Umweltbericht wird angepasst.

2901#114 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Uberblick Giber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Die Formulierung "Das Ruhrgebiet muss jedochals groBer zusammenhangender
stadtischer Belastungsraum gesehen werden” lasst vermuten, dass das

Der Anregungwird teilweise gefolgt.
Die textliche Darstellungdes Umweltberichtes wurde angepasst.
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Ruhrgebiet von der klimadkologischen Funktion von Rheinund Lippe profitiert,
was lokal gesehen nicht zutrifft.

Abb. 4.13: Die Darstellung der klimadkologischen Bedeutung von Freiflachen
entspricht nicht der Darstellung der Freiflachenbewertung der Stadtklimaanalyse
(BeispielMilheima.d.R.: DemRuhrtal wird in der Karte "nur” einehohe
klimadkologische Bedeutung beigemessen, in der Stadtklimaanalyse 2018 wird
dieses Gebiet als "sehrhoch” eingestuft.)

Die Formulierung in der Darstellung "sehr hohe klimadkologische Bedeutung
gegenwadrtig” ist unklar, dadiese nur bei sehr hoher Bedeutung erwahnt wird
und eine zuklnftige Darstellung nicht vorhandenist.

Die Abb. 4-13 wurde dem Fachbeitrag Klima des RVR entnommen, welcher flr
die Regionalplanung erstellt wurde undsomit die Datengrundlage fir das
Schutzgut Klima / Luft darstellt.

Die zukUnftige sehr hohe klimatische Bedeutung wurde in der Legende zur Abb.
4-13 erganzt.

2901#115 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.5.4: Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung des
Regionalplans Ruhr

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Hier werden lediglich die Folgen des Klimawandels beschrieben. Es gibt keine
Antwort auf die Entwicklungen beiNichtdurchfihrung des Plans (Beispiel:
Auswirkungen zunehmender Bebauung in Ausgleichsraume und
Beluftungsbahnen).

Bewertung/Anregungen:

e FUrdie Beschreibung der Entwicklung der lufthygienischen Situation bei
Nichtdurchflhrung des Regionalplans wird aufKapitel 4.1.5 "Mensch”
verwiesen. Hier wird eher der Ist-Zustand erlautert und keine Aussagen
zu den Auswirkungen beiNichtdurchfihrung getroffen.

e Allerdingssollten die Aussagen zur lufthygienischen Belastung korrigiert
werden.

Der Text wirdim Zuge der Uberarbeitung des Umweltberichtes tberprift und
erganzt.
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2901#116 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

"Auch wenn zukUnftig vermutlich der Anteil von Dieselfahrzeugenan der Kfz-
Flotteabnehmenwird, soist doch davonauszugehen, dass der an der
Gesundheitsvorsorge der Bevdlkerung orientierte Zielwert fir
Feinstaubbelastung [...]nocheinige Jahrelang regelmaRig Gberschrittenwird.”

Bewertung/Anregungen:

e Die Reduzierungder NOx-Emissionen wird in den kommenden Jahren
neben demR{ckgang an Euro 4-Dieseln weiterhindurch die Umristung
derEuro5undEuro6a/ 6b/ 6¢-Diesel und den Betrieb von Euro6d-
TEMPund Euro 6d-Dieseln erfolgen. Die Problematik der
Feinstaubbelastung wirdweniger von Dieselmotoren, sondern eher von
Benzinfahrzeugen mit Direkteinspritzung verursacht. Fir die Reduzierung
von Feinstaub aus Benzinmotorensind Direkteinspritzer mit Partikelfilter
oder mind. Euro 6¢c-Benziner unerladsslich. Zudemverursacht der héhere
Kraftstoffverbrauch von Benzinmotoren (v.a. mitdem Trend zu SUV 's)
eine Zunahme an klimaschadlichen CO2-Emissionen.

Der Text wirdim Zuge der Uberarbeitung des Umweltberichtes tGberprift und
korrigiert.

2901#117 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.6.1: Datengrundlagen

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Tab. 4-7: Datengrundlagenfir das Schutzgut Landschaft

Thema Grundlage, Quelle

Der Anregungwird teilweise gefolgt.

e BereichezumSchutz der Landschaft und landschaftsorientierten
Erholung gemaB RFNP/Regionalplédne; Freirdume im besiedelten Bereich
gemal RFNP/Regionalplane; Regionale Griinziige geman
RFNP/Regionalplane: Aus Gutachtersicht kénnen Festlegungen eines
Plansnichtals Prufkriteriumfur eine andere Festlegung herangezogen
werden.

Regionalverband Ruhr, Stand Juli 2021
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Stellungnahme

Erwiderung

Naturparke, UZVR e Datenabfrage LANUV (Datenabfrage
2015)

Landschaftsschutzgebiete, e AbfrageUntere

geschitzte NaturschutzbehérdenimRahmen

Landschaftsbestandteile

des Scopingverfahrens
e Digitaler Landschaftsplan

Landschaftsbild e LANUV (2017): shapesund
Bewertungstabellen zu
Landschaftsbildeinheitenim
Plangebiet desRVR
Bewertung/Anregungen:

Der Anregungaus dem Scoping-Verfahren wurde seitens des RVR bis auf
die Aufnahme des Landschaftsbildes nicht gefolgt.

Folgende Grundlagen/Quellen sind tUber die bereits aufgefihrten Quellen
hinaus zu bertcksichtigen: Bereiche zum Schutzder Landschaft und
Landschaftsorientierten Erholung gemaB RFNP/Regionalplane,
Freirdumeim besiedelten Bereich gemaB RFNP/Regionalpléne,
Regionale Grinzlge gemaB RFNP/Regionalplédne, Regional abgestimmte
Freiraumkonzepte wie z.B. Emscher Landschaftspark, emscher:zukunft,
FachbeitragNaturschutz und Landschaftspflege, Forstlicher Fachbeitrag,
Landwirtschaftlicher Fachbeitrag, Darstellungin den Landschaftsplanen.
Insbesondere diein der Tabelle 4-7 aufgeflihrte Datenabfrage beiden
UNB sollte kritisch Gberprift werden. Es erfolgte keine flachendeckende
Abfrage. Die Daten sollten entsprechend aktualisiert werden.

Regionalabgestimmte Freiraumkonzepte wie z.B. Emscher
Landschaftspark, emscher:zukunft. Die berUcksichtigten Kriterien werden
als ausreichend erachtet.

FachbeitragNaturschutz und Landschaftspflege: Dieser wird
entsprechend erganzt.

Forstlicher Fachbeitrag, Landwirtschaftlicher Fachbeitrag: Diese werden
bereits Uber Integration in den Regionalplan bzw. bestimmte
Schutzkategorienberltcksichtigt.

Darstellungenin den Landschaftsplanen: Diese werden bertcksichtigt,
z.B. GLB.

Die AbfrageerfolgteimRahmen des Scopings. Dartber hinaus werdenim Zuge
der Uberarbeitung des Umweltberichtes die Hinweise auf LSG und GLB
entsprechend bertcksichtigt.

Regionalverband Ruhr, Stand Juli 2021
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Stellungnahme

| Erwiderung

2901#118 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.6.2: Landschaftsgebundene Erholung

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

S. 49, Abb. 4-16: Landschaftsschutzgebiete im Geltungsbereich des
Regionalplans Ruhr

Bewertung/Anregungen:

e Die Abbildungist nichtaktuellundvollstandig, die Daten sind zu
aktualisieren. Die GroBe der Landschaftsschutzgebiete sollte erganzt
werdenundins Verhaltnis zur GroBe des Geltungsbereichs des
Regionalplans Ruhr gesetzt werden

Der Anregungwird zum Teil gefolgt.

Die Daten wurden aktualisiert und die Abbildung im Zuge der Uberarbeitung des
Umweltberichtes ausgetauscht.

Die Information der GesamtflachengroBe der LSGund das Verhaltniszum
Geltungsbereichist bezogen auf die Umweltprifung nicht zielfiihrend, da diese
Angabe fir die Prognosen nicht bendtigt wird. Ein Eindruck Uber die jeweiligen
GroBenverhaltnisse wird zudem Gber die Bestandskartenim Umweltbericht
vermittelt

2901#119 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.6.5: Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfithrung des
Regionalplans Ruhr

Uberblick tiber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Im Kapitel 4.6.5werden allgemeine Entwicklungstrends der Metropole Ruhr
beschrieben.

Bewertung/Anregungen:

e Die Aussagen bezlglichder allgemeinen Entwicklungstrends geben
keinen Aufschluss Gber die mégliche Entwicklung des Plangebietes bei
Nichtdurchfiihrung der Planung. Wirde die Aufstellung des
Regionalplans Ruhr nicht erfolgen, kénnte die Entwicklung des

Der Anregungwird gefolgt.

Das Kapitel wird im Zuge der Uberarbeitung des Umweltberichtes entsprechend
erganzt.

Regionalverband Ruhr, Stand Juli 2021
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Stellungnahme

Erwiderung

Planungsraumes entsprechend der bisherigenRegionalplane und des
RFNP erfolgen.

e ZurBeurteilung der Umweltauswirkungen beiNichtdurchfihrungist
somit ein Vergleich der bisherigen Regionalplane sowie des RFNP mit
dem RegionalplanRuhr fachlich geboten.

2901#120 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.7.1: Datengrundlagen

Uberblick tiber die wesentlichenInhalte/Zitat:

S.54, Tabelle 4-8

Thema Grundlage, Quelle

Regionalbedeutsame
Kulturlandschaftsbereiche zur
Landschaftskultur, Archaologie,
Denkmalpflege (inkl.

» Datensatzedes LWL / LVR (Abfrage
2014)

Denkmalern, Denkmalbereichen)

Archaologische Bereiche » Datensatzedes LWL / LVR (Abfrage

2014)

Bewertung/Anregungen:

e BeiderUmweltprifung wurden beim Schutzgut Kultur-und sonstige
Sachguter nur die Kriterien Kulturlandschaft und archdologische Bereiche
betrachtet (vgl.S. 18 des Anhangs A "Bewertungsgrundlagen” zum
Umweltbericht). Es werdenalso nur Kulturgiter betrachtet, "die eine
Kategorie des (Ober-)Begriffs "Sachguter” darstellen” (Umweltbericht
Seite 54). Es stellt sich sodann die Frage, weshalb die sonstigen

Der Anregungwird teilweise gefolgt.

Grundsatzlichstellen Sachguter wie z.B. Hochspannungsleitungen oder
Rohrfernleitungeni.d.R. eine konkurrierende Nutzung zu den Planfestlegungen
des Regionalplans dar. Sie werden beider Festlegung der Darstellungen des
Regionalplans als vorhandene Nutzungberiicksichtigt, eine Inanspruchnahme /
Beeintrachtigungist nicht gegeben. DarUber hinaus werden oberirdische
Sachguter wie z.B. Hochspannungsleitungen oder Windenergieanlagen als
VorbelastungimPrifbogen(s. Anhang C) mitaufgenommen.

Bdden als Standort fir land- und forstwirtschaftliche Nutzung werden, sofernsie
von besonderer Bedeutung sind, Gber die schutzwirdigen Béden mit abgedeckt,
bei denen das Kriterium "hohe natlrliche Bodenfruchtbarkeit” vom Geologischen
Dienst als Bodenfunktion mitbewertet wurde.

Der Umweltbericht wird erganzt.

Regionalverband Ruhr, Stand Juli 2021
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Stellungnahme

Erwiderung

Sachguter nicht betrachtet wurden. ImRahmen der RENP-Aufstellung
wurden als Sachguiter die auf den Prifflachenaufstehenden Gebaude
sowietechnischeund infrastrukturelle ErschlieBungsanlagenund
6ffentliche Einrichtungen betrachtet. Auch die landwirtschaftliche
NutzungvonFlachenwurde als Sachgut bewertet. Diese sonstigen
Sachguter sollten auch beider Regionalplanaufstellung in die Bewertung
einflieBen.

e Neben den Bereitsim Schreibenzum Scoping-Verfahrengenannten
fehlenden Datengrundlagen, ist der eigens zur Aufstellung des
Regionalplanes erarbeitete "Fachbeitrag Kulturlandschaft zum
RegionalplanRuhr" nicht als Datengrundlage/Quelle aufgefihrt. Eine
Erganzungdes Umweltberichtes sollte erfolgen.

2901#121 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.7.2: Kulturlandschaftsbereiche

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

"GemaR dem kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Landesplanung in
Nordrhein-Westfalen (LVR & LWL 2008) ist die Kulturlandschaft das Ergebnis ...."

Hinweis:

e Der kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-
Westfalen wurde nicht, wie im Text aufgefihrt, 2008, sondern 2007 fertig
gestellt.

Der Anregungwird gefolgt.
Die Jahreszahlwird korrigiert.

2901#122 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 4.7.4: Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der
Neuaufstellung des Regionalplans Ruhr

Der Anregungwird gefolgt.
Das Kapitelwird umeine entsprechende Aussage erganzt.

Regionalverband Ruhr, Stand Juli 2021 2011




Stellungnahme

Erwiderung

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 4.7.4ist die generelle Tendenzzur Zunahme der Anzahl geschitzter
Kulturdenkmaler im Bereich des Regionalplans Ruhr beschrieben. Als Ursachen
sind hier die zukUtnftige Entdeckung, Dokumentation und der Schutz von Bau-
und Bodendenkmalern genannt

Bewertung/Anregungen:

e Die Aussagen bezlglichder Tendenz zur Zunahme der Anzahl
geschutzter Kulturdenkmaler haben keinen Bezug zur Regionalplanung
und geben keinen Aufschluss Gber die mdgliche Entwicklung des
Plangebietes beiNichtdurchflihrung der Planung. Wiirde die Aufstellung
des Regionalplans Ruhrnicht erfolgen, kdnnte die Entwicklungdes
Planungsraumes entsprechend der bisherigen Regionalplane und des
RFNP erfolgen.

e ZurBeurteilung der Umweltauswirkungen beiNichtdurchfihrungist
somit ein Vergleich der bisherigen Regionalplane sowie des RFENP mit
dem RegionalplanRuhr fachlich geboten.

e DarlUberhinausfehlt eine Beurteilung der Entwicklung der
Kulturlandschaftsbereiche beiNichtdurchfihrung der Planung. Eine
entsprechende Aussage hierzuist zu erganzen.

e Entsprechend der Anregung zum Kapitel 4.7.1 des Umweltberichtes zum
RegionalplanRuhrist ebenfalls die Entwicklung der weiterenzu
erganzenden Sachguter beiNichtdurchfihrung der Planung zu
beurteilen.

Zum Aspekt Sachglter verweisen wir aufdie Erwiderung zur Anregung
2901#120.

2901#123 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 5: Prognoseiiber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Durchfithrung des Plans - Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Regionalplankoordiniert auf der Grundlage des Landesentwicklungsplans die
regionalen Ziele und Grundsatze der Raumordnung fur sdmtliche

Regionalverband Ruhr, Stand Juli 2021
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Stellungnahme

Erwiderung

Zu Kapitel 5.1: Beschreibung und Bewertung allgemeiner, raumlich nicht
konkreter Planinhalte (Ziele und Grundsatze)

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Im Kapitel 5.1 werden die Zieleund Grundsatze pauschal bewertet. Imersten
Satz wird ausgefihrt, dass "eine Beurteilung der voraussichtlichen
Umweltauswirkungen als raumunspezifische Trendeinschatzung erfolgt”.

Bewertung/Anregungen:

e Mit Blick auf die Ausfihrungen zur Prifmethodik imKapitel 2.1, zweiter
Absatz, Satz 2wird die Beschreibung und Bewertung der Ziele und
Grundsatzealsnicht ausreichend erachtet, undes stellt sich hier erneut
die grundsatzliche Frage, wie raumunspezifische Ziele und Grundsatze
des Regionalplanes in Hinsicht aufdie Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzglter geprift werden
kdnnen. Es erfolgt lediglich eine pauschale, teilweise einseitige
Einschatzung. Teilweise werden keine Aussagen zu den Auswirkungen
(z.B. Kapitel 5.1.1.8) gemacht. Es fehlen Zahlenund Faktenals
Beurteilungsgrundlage. Darlber hinaus fallt die Gberméafig positive
Beurteilung der Festlegungenauf (z.B. Kapitel5.1.1.11zum
GrofBflachigen Einzelhandel, hier wird beispielsweise auf die
Auswirkungen aufden Menschen durch Larm, Verkehr etc. nicht
eingegangen). Die tatsachlichenerheblich nachteiligen Auswirkungen auf
die SchutzgUter werdennicht dargelegt. ImKapitel 5.1 besteht somit ein
erheblicher Nachbesserungsbedarf.

raumbedeutsamenPlanungenund MaBnahmenimPlanungsgebiet undhat diese

in Einklang zu bringen. Prifgegenstandder Umweltprifung fir den Regionalplan
ist somit die Gesamtheit seiner Planfestlegungen und somitauchder
raumunspezifischen Planfestlegungen. Fir die textlichen Festlegungen (Ziele und
Grundsatze) des Regionalplans, die nur eine mittelbare Relevanz hinsichtlich
voraussichtlicher erheblicher Umweltauswirkungen aufweisen, kann eine
Beurteilung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen nur als
raumunspezifische Trendeinschatzung erfolgen. Die Ausfihrungen zu den
Umweltwirkungender allgemeinen, raumlich nicht konkreten Planinhalte kdnnen
dabeinurineiner Detaillierung erfolgen, wie diese Wirkungendem
Abstraktionsgrad des Regionalplans entsprechend erkennbar sind. Die
Vorgehensweise entspricht einerseits den rechtlichen Vorgaben, dass der
Regionalplanin seiner Gesamtheit zu prifenist. Andererseits wird aufden
Leitfaden NRW hingewiesen, der dies ebenso vorgibt.

2901#124 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 5.1.2.2: Erneuerbare Energien - Windenergie

Uberblick Giber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Regionalverband Ruhr, Stand Juli 2021
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Stellungnahme

Erwiderung

Im ersten Spiegelstrichist der Windenergie-Erlass Nordrhein-Westfalen vom
04.11.2015 aufgefihrt.

Hinweis:
e Esliegtein neuer Windenergieerlass fiur NRW vom 08.05.2018 vor.

Uberblick tiber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Im Kapitel 5.1.2.2 heif3t es im letzten Absatz: "Im Gesamtzusammenhang sind
auch dienach Inbetriebnahme von Windkraftanlagenin den festgelegten
Vorranggebietenpositiven Auswirkungen aufdie Umwelt zu beachten.”

Bewertung/Anregungen:

e Der ausschlieBliche Hinweis, dass positive Auswirkungen von
Windkraftanlagenin festgelegten Vorranggebieten zu beachten sind,
l[asst auBer Acht, dassje nach Lageund Auspragungder Flachen
potenziellerhebliche Beeintrachtigungen der Schutzguter durch
Windkraftanlagenverursacht werdenkénnen. Der Hinweis sollte
konkretisiert werden.

Da die textlichen und zeichnerischen Festlegungen zu Windenergiebereichenim
RP Ruhr- Entwurf entfallen, ist eine Erwiderung nicht notwendig.

In Anbetracht der geandertenlandesplanerischen Vorgaben wird aufdie
FestlegungvonWindenergiebereichenimgesamten Planungsgebiet des RVR
verzichtet.

Mit Rechtskraft der LEP-Anderung vom 06.08.2019 entféllt das LEP-Ziel 10.2-2
zugunsteneines Grundsatzes. Demzufolge kdnnen (nicht mehr missen) Gebiete
furdieNutzung der Windenergie als Vorranggebiete in den Regionalplanen
festgelegt werden. Durch die vorgenannte LEP-Anderung entfallt zudem der
Grundsatz10.2-3,im Zuge dessen Windenergiebereicheim Umfang von 1.500 ha
in der Metropole Ruhr festgelegt werdensollten.

Von demneu eingerdumten ErmessengemaB LEP-Grundsatz 10.2-2 macht der
Plangeberim Uberarbeiteten Entwurfdes RP Ruhr Gebrauch. Damit folgt er dem
Wunsch vieler Verbandskommunen, die weiterhin die Nutzung der Windenergie
im Rahmen der Bauleitplanung steuernkénnen. Dies erscheint insbesondere vor
dem Hintergrund einer dichtbesiedelten Planungsregion und den damit
einhergehenden, vielfaltigen Nutzungskonflikten sachgerecht.

2901#125 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 5.1.2.3: Erneuerbare Energien - Solarenergie

Im Kapitel 5.1.2.3wird im letzten Absatz als Ergebnis festgehalten, dass die
Zielvorgaben fur die Erneuerbaren Energien dazu fihren, "dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Schutzguter infolge von Photovoltaikanlagen verursacht
werden.”

Bewertung/Anregungen:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Festlegungen und sonstige Formulierungen des LEP NRW werdenganzlichaus
dem RegionalplanRuhr herausgenommen, sofern sie diese lediglich wiederholen.
Dies ist in Bezug auf das textliche Ziel 5.2.2-1 (Solarenergie auf vorbelastete
Standorte lenken) im Entwurfdes RegionalplanRuhr,dasin Kapitel 5.1.2.3des
Umweltberichts behandelt wird, der Fall. Entsprechend wird auch der
Umweltbericht angepasst.

Regionalverband Ruhr, Stand Juli 2021
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Stellungnahme

Erwiderung

e Die These, dass Erneuerbare Energien imFreiraum grundsatzlich keine
erheblich Beeintrachtigungender SchutzgUter verursachen, ist so nicht
nachvollziehbar. ImEinzelfallkommtesjenach Lage und Auspragung der
Flachen fir Erneuerbare Energien zuerheblichen Beeintrachtigungen der
Schutzgiter. Die Bewertung sollte angepasst werden.

2901#126 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 5.2: Planfestlegungen mit voraussichtlichkeinen bzw. positiven
Umweltauswirkungen

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Im Kapitel 5.2 erfolgt eine Betrachtung der Festlegungen, die voraussichtlich kein
bzw. positive Festlegungenauf die Umwelt haben.

Bewertung/Anregungen:

e Die Beschreibungerfolgtin einer stark verallgemeinerten Form. Beider
Beurteilung der Festlegungenwerden moégliche Ausnahmenvon den
Zielen und Grundsatzennicht bewertet (s. Kapitel 5.2.2 Regionale
Grinzlge). Teilweise sind die Ziele und Grundsatze nicht korrekt
wiedergegeben. Soist beispielsweise im Kapitel 5.2.3 "Bereiche zum
SchutzderNatur” beschrieben, dass das Naturerlebenund
naturvertragliche Erholungs- und Freizeitnutzung im BSN grundsétzlich
unterstitzt werden soll. Zum Grundsatz 2.2-5 "Bereiche flr den Schutz
der Natur erlebbar machen” ist erldutert, dass eine entsprechende
Nutzung moglich ist, sobald sie mit dem jeweiligen Schutzzweck
vereinbaristund den jeweiligen Entwicklungs-und Erhaltungszielen nicht
widerspricht. Dieseund ggf. weitere Textstellensind im Kapitel 5.2 zu
korrigieren.

e Die Zuordnung von Grundsatz 2.6 "Landwirtschaft/Allgemeine Freiraum-
und Agrarbereiche” zu dieser Kategorie ist schon allein auf Grund des
beschriebenen Konfliktpotenzials der konventionellen Landwirtschaft mit

Der Anregungwird zum Teil gefolgt.

Aus Grinden der vereinfachten Darstellung und besseren Lesbarkeit wird auf
einevollstandige Wiedergabe der Zieleund Grundsatze verzichtet und
ausschlieBlich aufdieim Regionalplan vorhandenen Formulierungen Bezug
genommen.

Der Hinweis auf die Prafung méglicher Ausnahmen von den Zielen und
Grundsatzenwird zur Kenntnis genommen und im Zuge der Uberarbeitung des
Umweltberichtes geprift und entsprechend erganzt.

Die Zuordnung der Allgemeinen Freiraum-und Agrarbereiche zu den
Planfestlegungen mit voraussichtlich positiven Umweltauswirkungen setzt eine
ordnungsgemafe Land-und Forstwirtschaftim Sinne einer guten fachlichen
Praxis voraus.

Regionalverband Ruhr, Stand Juli 2021
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Stellungnahme

Erwiderung

dem Naturschutz nicht nachvollziehbar. Die Vermehrung und
Entwicklung von Wald gemaR Zielen und Grundsatzen 2.7 des
Regionalplans Ruhr kann je nach Ort negative Auswirkungenauf das
Klima und die Anpassung an den Klimawandel haben. Die Bewertung
sollteangepasst werden.

2901#127 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 5.3: Vertiefende Priifung rdumlich konkreter Planfestlegungen

Uberblick tiber die wesentlichenInhalte/Zitat:

In den Unterkapitelnwerden die Umweltauswirkungen fir die jeweiligen
Festlegungen zusammenfassend beschrieben.

Bewertung/Anregungen:

e BeiderBeschreibungdereinzelnen FestlegungenfehlenFlachengrdRen.
Die Anzahlder Flachen mit erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen
hat wenig Aussagekraft.

e Darlberhinausfehlteine Zusammenschau der Auswirkungen der
verschiedenen Festlegungenfir das gesamte Plangebiet. Eine Erganzung
des Umweltberichtes sollte an dieser Stelle erfolgen.

Der Anregungwird teilweise gefolgt.

Der Umweltbericht wirdim Zuge der Uberarbeitung umeine Tabelle mit einer
Zusammenschauder Ergebnisse der Prifung der einzelnen Plangebiete erganzt.

Der Hinweis auf die Darstellung von FlachengrdBen der einzelnen Festlegungen
wird gepriftunderganzt.

Die Gesamtplanbetrachtung wird um eine Ubersicht der Kumulationsgebiete
erganzt.

2901#128 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 5.4: Betrachtung der Belange des Netzes Natura-2000

Uberblick tiber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Der Anregungwird nicht gefolgt.

Es kommt zu keinen Inanspruchnahmen von Natura 2000-Gebieten. Alle
Planfestlegungen, fir die eine Vorprifung gemacht wurde, liegen imUmfeld von
Natura 2000-Gebieten. Etwaige kumulative Beeintrachtigungen auf Natura 2000-
Gebietewerdenin Kap. 5.4 beschrieben.
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Stellungnahme

Erwiderung

Im Kapitel 5.4 sind die Auswirkungender Planfestlegungenauf die Natura-2000
Gebiete beschrieben. Essind flr 27 Planfestlegungen 35 FFH-Vorprifungen
durchgefihrt worden.

Bewertung/Anregungen:

e ZurBeurteilung der Auswirkungender Planfestlegungen, insbesondere
im Hinblick auf die kumulativen Auswirkungen aufdie Natura-2000
Gebiete, ist eine Karte mit derraumlichen Verteilungder entsprechenden
Prifflachenzu erarbeiten. DarUber hinaus sollten GréBenangaben zur
Inanspruchnahme von Natura-2000 Gebieten erganzt werden.

2901#129 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 5.5: Betrachtung der Belange des Artenschutzes

Uberblick tiber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Im Kapitel 5.4 ist die Betrachtung der Auswirkungen der Planfestlegungenauf
artenschutzrechtliche Belange beschrieben. Als Ergebnis wird festgehalten, dass
"...die weiteren Planfestlegungen der Neuaufstellungdes Regionalplans Ruhr
nichtimdirekten Umfeld zu den bekannten verfahrenskritischen Vorkommen der
genannten Arten liegen, so dassinsgesamt keine Konflikte zu erkennensind, fir
die im nachgelagertenPlanungs-und Zulassungsverfahren keine
artenschutzkonforme Konfliktldsung zu erwarten ist.”

Bewertung/Anregungen:

e FirBereichemit "verfahrenskritischen Vorkommen ist die Durchflhrung
einer Artenschutzprifung (Stufe )" erforderlich (vgl. auch nicht
gefolgter Anregung der Planungsgemeinschaft zum Scoping vom
11.12.2014). Die Artenschutzprifungen wurdennicht durchgefihrt oder
nichtentsprechend dokumentiert. Eine Erganzung der Unterlagensollte
erfolgen.

Der Anregungwird nicht gefolgt.

GemalR der VV Artenschutz (2016, MKULNV NWR) besteht keine rechtliche
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung flr den Regionalplan.
Auch fir verfahrenskritische Vorkommen planungsrelevanter Arten wird hier
keine Artschutzprifung gefordert.

Der Anregungwird nicht gefolgt

Wie im Kapitel 5.5 des Umweltberichtes dargelegt kdnnen Beeintrachtigungen
von verfahrenskritischen Vorkommen planungsrelevanter Arten imUbrigen
ausgeschlossen werden.

Die Berticksichtigungartenschutzrechtlicher Belange erfolgt grundsatzlichim
Prifbogen unter dementsprechendenKriterium.

Regionalverband Ruhr, Stand Juli 2021
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Stellungnahme

Erwiderung

e Nachder Aktualisierungder Daten beziglichder planungsrelevanten
Arten sollte das Kapitel entsprechendangepasst werden.

2901#130 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 6: Darlegung von geplanten MaBnahmenzur Vermeidung,
Verringerung undzum Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Im Kapitel 6 wird dargelegt, "dassim Regionalplan keine konkreten Ma3nahmen
zur Vermeidung, Verringerung oder zum Ausgleich dargestellt werden kdnnen.
ErsteHinweise fir die nachgelagerten Planungsebenen werdenjedochin den
Steckbriefen zu den Einzelflachengegeben.”

Bewertung/Anregungen:

e Die AusfUhrungen sind sehr allgemein formuliert. Es werdenkeine
Hinweise in den Steckbriefengegeben. Zum Ausgleich von
Beeintrachtigungen durch "Neufestlegungen” kénnten aufdieser
Planungsebene Flachen festgelegt werden, die zukinftig dkologisch
aufgewertet werdenkdnnen (z.B. neue BSLE).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen

ZumThema Eingriff /Ausgleich verweisen wir auf die Erwiderung der Anregung
372#16.

2901#131 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 7: Darlegung derin Betracht kommendenanderweitigen
Planungsmaoglichkeiten

Uberblick tiber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Im Kapitel 7 erfolgt die Darlegung der in Betracht kommendenanderweitigen
Planungsmoglichkeitenin allgemeiner Form. Es wird ausgeflhrt, dassimZuge

Der Anregungwird nicht gefolgt.

In Kap. 7 wird dargelegt, dass die Alternativenprifung auf mehreren Ebenenim
Planungsprozess stattgefundenhat. Dieausfihrliche Erlduterung des Prozesses
der Festlegung der regionalplanerischen Bereiche erfolgtin der Begriindung zum
Regionalplan. Dieser Hinweis wird imUmweltberichtin Kap. 7 erganzt.

Sehrwohlerfolgte dabeieine Berlicksichtigung besonders empfindlicher
Bereiche. Natura 2000-Gebiete wurdenals Tabuflachen bertcksichtigt. Lediglich
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des Planungsprozesses u.a. auch umweltbezogene Kriterienherangezogen
wurden.AmEnde des zweiten Absatzes heiBt es: "So wurdenaus
umweltfachlicher Sicht besonders empfindliche Bereiche beider Auswahl bspw.
der Siedlungsbereiche oder der Windenergiebereiche bertcksichtigt.”

Darlber hinaus wurde auf das "Kooperative Verfahren zur Abgrenzung von
Siedlungsbereichen” verwiesen, beidemFlachen unter Umweltgesichtspunkten
betrachtet wurden.

Bewertung/Anregungen:

e Die zu Grunde gelegten Kriterien und die Auswahlder Flachen im Zuge
des Planungsprozesses werden nicht nachvollziehbar dargelegt. Darlber
hinaus erfolgte keine vollstandige Berlcksichtigung besonders
empfindlicher Bereiche (s. z. B. Natura-2000 Vertraglichkeitsprifungen).

e Das Gleichegiltflirden Verweis auf das "Kooperative Verfahrenzur
Abgrenzung vonSiedlungsbereichen”. Hier sind die Kriterien nicht
dargelegt. Eine Dokumentationder Ergebnisse fehlt. Die Ausfihrungen
sollten entsprechend der Anregung erganzt werden.

im Umfeld von Natura 2000-Gebieten wurdenz.T.Planfestlegungen vorgesehen,
die dannimRahmen einer FFH-Vorprifung auf ihre Vertraglichkeit hin geprift
wurden.Wiein Kap. 5.4 des Umweltberichtes dargelegt, wurden
Planfestlegungen, beidenen erhebliche Beeintrachtigungenauf die
Erhaltungsziele desjeweiligen Natura 2000-Gebietes nicht ausgeschlossen
werden konnten,aus demPlan entfernt oder die Flachen wurden soweit
angepasst, dass dasjeweilige Natura 2000-Gebiet nicht mehr erheblich betroffen
war.

Das "Kooperative Verfahrenzur Abgrenzung von Siedlungsbereichen” wird in
der Begriindung zum Regionalplan dargelegt.

2901#132 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 8: Gesamtplanbetrachtung

Uberblick tiber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Die Gesamtplanbetrachtung bestehtim Wesentlichen aus einer tabellarischen
Zusammenschauder Umweltauswirkungen (Tab. 8-1: GesamtUberblick Gber den
Umfang der flachenmaBigen Wirkungen wesentlicher regionalplanerischer
Festlegungen).

Bewertung/Anregungen:

Der Anregungwird teilweise gefolgt.

Die Gesamtplanbetrachtungist nichtim Gesetz verankert. Der Begrifffindet sich
wederimROGnochimUVPG. Esgibt dartber hinaus keine vorgegebene
Methodik, nachder die Gesamtplanbetrachtungabzuarbeitenist. Auch ist die
Gesamtplanbetrachtung bisher nicht Gegenstand einer rechtlichen Uberprifung
im Zuge einer Umweltprifung beider Neuaufstellung eines Regionalplans
gewesen. Esliegen somit keine MaB3stabe flir eine Gesamtplanbetrachtung vor.

An dieser Stelle wird wiederum daraufhingewiesen, dass eine Umweltprifung
auch fir den Gesamtplannur fir zu erwartende zusatzliche oder andere
erhebliche Umweltauswirkungenerfolgen muss (siehe §8 Abs. 3 ROG).
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Im Umweltbericht zumRegionalplanRuhr (Entwurf) werden die
regionalplanerischenFestlegungen mit "(berwiegend nachteiligen
Umweltauswirkungen"” den Festlegungen mit "lberwiegend nicht
nachteiligen Umweltauswirkungen” gegentbergestellt. Insbesondere die
Schlussfolgerung, dass der gro3e Umfang an Planfestlegungen mit
voraussichtlich GUberwiegend nicht nachteiligen Umweltauswirkungen
unterstreicht, dass die Umweltbelange gezielt berlicksichtigt wurden, ist
nicht nachvollziehbar.Fachlichgebotenist hier ein Vergleich der Planung
mit dem Bestand sowie den bisherigen Festlegungen.

DarlUberhinaus fehlt eine Prognose zu den Auswirkungen der Planung
anhand der definiertenKriterienauf die einzelnen Schutzgter.

Die Abgrenzung von Kumulationsgebietenist nicht nachvollziehbar. Eine
schlissige Erlduterung sowie eine Ubersichtskarte sollte erganzt, die
Gesamtplanbetrachtung Gberarbeitet werden.

Eine GegenUberstellung von"Plan alt” mit "Plan neu" ist fir den Regionalplan
Ruhrnicht moéglich.Es handelt sich beider Erstellung des Regionalplans Ruhrum
eine Neuaufstellungund nicht umeine Fortschreibung. Die bestehenden Plane
(RENP, Teilabschnitte der Regionalplane Mlnster, Dusseldorf, Arnsberg) stellen
keine einheitliche Datengrundlage dar. Die Abgrenzung der zeichnerischen
Festlegungenist nicht vergleichbar (z.B. ist der RFNP in den zeichnerischen
Darstellungenvielkonkreter als die Regionalplane), Flachenbilanzen der
Planfestlegungenfir den Gesamtplan kdnnendaher nicht miteinander verglichen
werden.

Einigkeit besteht darin, dass der Prifgegenstand der Umweltprifung
grundsatzlich der gesamte Plan mit samtlichen Planinhalten, von denen
erhebliche Umweltauswirkungenausgehen kdnnen, ist. Auch nach§8 ROGsind
nicht nur einzelne regionalplanerische Festlegungen, sondernder
Raumordnungsplan insgesamt Gegenstand der Umweltprifung. Eine
Umweltprifung hat deshalb neben der vertiefenden Betrachtung von
Festlegungen mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungenimmer auch
kumulative Wirkungenim Plan zu bertcksichtigen, wie es die SUP-Richtlinie (RL
2001/42/EG) im Anhang | explizit fordert (vgl. auch ARL 2007, UBA 2009).

Aus diesem Grund sind die Ergebnisse aus der Betrachtung einzelner
Planfestlegungenmit den Auswirkungen, die nichtimRahmen von
Einzelbetrachtungen bertcksichtigt wordensind (z.B. etwaige Vorbelastungen
ausvorhandenemBestand) zu einer abschlieBenden Betrachtung der
Gesamtplanauswirkung aller Planinhalte zusammengefihrt worden
(Gesamtplanbetrachtung). Dabeisind insbesondere auch kumulative und
sonstige modgliche negative und positive Umweltauswirkungen betrachtet
worden.

Unter kumulativen Umweltauswirkungen wird die raumliche Uberlagerung der
Umweltauswirkungen mehrerer Planfestlegungen, bezogenauf ein Schutzgut
(z.B. Landschaftsbild) eines Teilraumes verstanden. Die Beschreibung und
Bewertung kumulativer Umweltauswirkungenkanngrundsatzlichauf solche
Planfestlegungenbeschrankt werden, beidenenauf der Planungsebene des
Regionalplans erhebliche Auswirkungenauf einzelne (Teil-) R&ume zu erwarten
sind. Insoweit kanndie Einbeziehungsowohl des Prognose-Null-Falls wie auch
derraumlich nicht konkretisierbarenPlanfestlegungen, fir die keine
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raumspezifische Prognose der Umweltauswirkungen durchgefthrt werdenkann,
bei der Betrachtung kumulativer Wirkungen entfallen.

FUr die Gesamtplanbetrachtungim Zuge der Neuaufstellung des Regionalplans
Ruhrist dahereine Gberschlagige tabellarische Zusammenschau der
Umweltauswirkungen der einzelnen Planfestlegungen vorgenommen worden.
Zudemwurden zur Erfassung und Bewertung kumulativer Wirkungen
Kumulationsgebiete abgegrenzt.

2901#133 RFNP Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2030

Zu Kapitel 10: Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung

Uberblick Giber die wesentlichenInhalte/Zitat:

Im Kapitel 10 werden die Monitoring-Indikatoren festgelegt.
Hinweis:

e Das zitierte Landschaftsgesetzist zwischenzeitlichdurch das
Landesnaturschutzgesetz NRW abgeldst worden.

Bewertung/Anregungen:

e Essolltedargelegt werden, wann mit demMonitoringbegonnen wird.

e DeninderTab.10-1genanntenMonitoringindikatorensind jeweils
Zustandigkeitenzugeordnet. Hier ist klarzustellen, dass fir das
Monitoring zum Regionalplan die Regionalplanungsbehdrde zustandig ist.
Hierzu kdnnen Datengrundlagender einzelnen Stadte oder Institutionen
genutzt werden.

e ZurUberwachungvon Auswirkungen auf die Schutzgiter "Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt” sowie "Landschaft” sind Anderungen
der FlachengroBen derim Geltungsbereich des Regionalplans Ruhr

Der Anregungwird zum Teil gefolgt.
LNatSchG:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird bei der Uberarbeitung des
Umweltberichtes nurnoch Bezugauf das BNatSchG genommen.

Uberwachung von Auswirkungen auf die Schutzgiiter "Tiere, Pflanzenund
biologische Vielfalt” sowie "Landschaft” sind Anderungen der FlichengréBen
der im Geltungsbereich des Regionalplans Ruhr festgesetzten Schutzgebiete
(FFHGebiete, NSG/GLB, LSG) als Indikatoren zu ergénzen:

Die Anregung wird geprift und erganzt.
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festgesetzten Schutzgebiete (FFHGebiete, NSG/GLB, LSG) als
Indikatoren zu erganzen.

Rheinisch-Westfalische Wasserwerksgesellschaft mbH

2934#1 Rheinisch-Westfalische Wasserwerksgesellschaft mbH

Bitte entschuldigenSie die spate Antwort auflhr Schreiben. Gern teilen wir lhnen
mit, dass wir gegen die genannte MaBnahme keine grundsatzlichen Bedenken
haben. Wir gehen davonaus, dass unsere vorhandenen Anlagen in ihrerjetzigen
Lage verbleiben kdnnen. Wenn zur Trinkwasserversorgungneuer Gebaude unser
Verteilnetz erweitert werden muss, so erfolgt diesim Zuge der allgemeinen
ErschlieBung.

Wir haben fir Sie einen Planausschnitt mit den eingetragenenLinienflhrungen
unserer vorhandenen Versorgungsleitungenvorbereitet. Die Lageund Tiefe der
in den Planunterlagen eingetragenen Wasserrohrleitungenund Kabelkann von
der tatsachlichenLage und Tiefe abweichen. Hausanschlussleitungensindin
unserem Versorgungsgebiet Eigentum der jeweiligen Grundstlckseigentimer als
Anschlussnehmer. HierUber besitzen wir keine Planunterlagen. Unser Service-
Point Mulheim, kann Ihnengern nach Terminvereinbarung die Lage der Leitungen
in der Ortlichkeit anzeigen.RWW haftet nicht fiir unrichtige Planunterlagen.

Wichtigist bei BaumaBnahmen die Schutzanweisung flr erdverlegte Anlagen der
RWW Rheinisch-Westfalische Wasserwerksgesellschaft, die bei Arbeiten im
Bereich unserer Anlagenunbedingt zu beachtenist. Diese Anweisung liegt lhnen
vor. BeiBedarf kénnen wir Ihnengern weitere Exemplare zur Verfligung stellen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise der Rheinisch-Westfalischen Wasserwerksgesellschaft (RWW) zu
Versorgungsleitungen und Schutzanweisungen bei BaumafBnahmenrichtensich
an nachgelagerte Plan- und Genehmigungsverfahren.

4946#1 Rheinisch-Westfalische Wasserwerksgesellschaft mbH

Von IhremHause sind wir zweimal zu AuBerungen von Hinweisen zur
Weiterentwicklung des Handlungsprogrammes zur raumlichen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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