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Anderungsverfahren zum Regionalen Flachennutzungsplan
35 E Pferdebahnstral3e / Berthold-Beitz-Boulevard (ESSEN 51)

Synopse der Anregungen im Rahmen der Frihzeitigen Beteiligung der Beh6rden
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Beteiligter: Landesverband der Judischen Gemeinden von Nordrhein K.d.6.R. Eingang: 12.06.2018
ID-Nr.: 142 Nummer der Anregung: 02
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Soweit von lhren Planen kein judischer Friedhof betroffen ist, stimmt
der Landesverband der Judischen Gemeinden
von Nordrhein dem o.g. Bauvorhaben zu.

Nach Kenntnis der Planungsgemeinschatft ist durch die Planung kein
judischer Friedhof betroffen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Beteiligter: RMR Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH Eingang: 13.06.2018
ID-Nr.: 191 Nummer der Anregung: 06
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Von der vorgenannten MalRhahme werden weder unsere vorhandenen
Anlagen noch laufende bzw. vorhersehbare Planungen unseres
Hauses betroffen.

Falls fur Ihre Mal3nahme ein Ausgleich fir den Eingriff in Natur und
Landschaft gefordert wird, muss sichergestellt sein, dass dieser nicht
im Schutzstreifen unserer Leitungen stattfindet.

Sollten diese AusgleichsmalRnahmen vorgenommen werden, bitten wir
um erneute Beteiligung.

Eine Konkretisierung der Planung — sowie der erforderlichen
Malnahmen — erfolgt im parallelen Bebauungsplanverfahren. Hierzu
erfolgt ein gesondertes Beteiligungsverfahren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Beteiligter: Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistung der Bundeswehr Eingang: 13.06.2018/

14.06.2018
ID-Nr.: 257 Nummer der Anregung: 07 /09
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Von der im Betreff genannten Mal3nahme, bei gleichbleibender Sach-
und Rechtslage, ist die Bundeswehr berthrt und betroffen. Der Pla-
nungsbereich liegt im Interessensbereich der Luftverteidigungsradar-
anlage Marienbaum. Hohenbeschrankung fir 35 E: 270 Meter GUNN

In welchen Umféangen Belange der Bundeswehr betroffen sind, kann ich
erst feststellen, wenn im Rahmen z. B. eines Bebauungsplans konkrete
Bereiche ausgewiesen werden. Erst dann ist es mdglich, in Rick-
sprache mit meinen zu beteiligenden militdrischen Fachdienststellen
eine dezidierte Stellungnahme abzugeben.

Hierbei gehe ich davon aus, dass bauliche Anlagen — einschl.

Die konkrete stadtebauliche Ausgestaltung der Planung wird im
Rahmen des parallel laufenden Bebauungsplanverfahrens geregelt.
Hierzu erfolgt eine gesonderte Beteiligung des Bundesamtes fir
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr.




untergeordneter Gebaudeteile -eine H6he von 30 m Uber Grund nicht
Uberschreiten. Sollte entgegen meiner Einschatzung diese Héhe
Uberschritten werden, bitte ich in jedem Einzelfall mir die
Planungsunterlagen — vor Erteilung einer Baugenehmigung- zur
Prifung zuzuleiten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Beteiligter: Geologischer Dienst NRW Eingang: 22.06.2018
ID-Nr.: 90 Nummer der Anregung: 15
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Auskunftssystem ,,Gefahrdungspotenziale des Untergrundes in
Nordrhein-Westfalen* im Landesintranet NRW (GDU-
Behdrdenversion):

Die GDU-Behordenversion auf Grundlage der ,Verordnung Uber die
Ubermittlung von Daten zu Gefahrdungspotenzialen des Untergrundes
an offentliche Stellen“ (UntergrundDUVO NRW) ermdglicht einen
Zugang zu grundstucksscharfen Informationen zum Untergrund. Die
,GDU-Behordenversion“ steht offentlichen Stellen zur Verfigung, die
sich mit raumbezogenen Planungs- und vorhabenbezogenen Ge-
nehmigungsaufgaben, mit der Gefahrenabwehr sowie mit der
Landesvermessung und Grundstiickswertermittlung befassen.

Das Auskunftssystem informiert Uber bergbaulich und geologisch
bedingte Gefahrdungspotenziale des Untergrundes, wie z.B.
Hohlrdume, Ausgasungen, Erdbebengefahrdung u. a.. Stadte und
Gemeinden kénnen Uber das Dienstleistungsportal der
Landesverwaltung far den Kommunalbereich in NRW
(https://lv.kommunen.nrw.testa-de.net/GDU_Behoerde/) einen
Zugang zur GDU-Behordenversion beantragen. Bei fachlichen Fragen
bitte ich um Ricksprache mit Herrn Stefan Henscheid, GD-NRW, Tel.
02151-897-484 oder E-Mail:

stefan.henscheid@gd.nrw.de.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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mailto:stefan.henscheid@gd.nrw.de

Baugrund/Ingenieurgeologie:

Vor Beginn von Baumalnahmen ist der Baugrund objektbezogen zu
untersuchen und zu bewerten. Zur Klarung von Fragen mdglicher
bergbaulicher Einwirkungen ist eine Anfrage bei der Bezirksregierung
Arnsberg, Abt. 6-Bergbau und Energie in NRW, zu stellen.

Die konkrete Ausgestaltung der Planung wird im Rahmen des parallel
laufenden Bebauungsplanverfahrens geregelt. Ein entsprechendes
Gutachten zur Untersuchung und Bewertung des Bodens / Baugrundes
liegt bereits vor.

Die Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6 — Bergbau und Energie in
NRW ist als Trager offentlicher Belange ebenfalls im Rahmen dieses
Verfahrens beteiligt worden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Beteiligter: Deutscher Wetterdienst Eingang: 26.06.2018
ID-Nr.: 42 Nummer der Anregung: 17
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Ihre Planung wurde anhand der zur Verfligung gestellten Unterlagen
durch unsere Fachbereiche geprift. Der DWD hat keine Einwande
gegen die von lhnen vorgelegte Planung, da keine Standorte des DWD
beeintrachtigt werden bzw. betroffen sind.

Ich mochte Sie allerdings darauf hinweisen, dass aus Sicht des
Deutschen Wetterdienstes die Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Klima zu berlicksichtigen sind. Das Vorhaben ist so zu
gestalten, dass erhebliche unglinstige Auswirkungen auf das Klima und
das Lokalklima vermieden werden. Zusatzlich ist bei dem Vorhaben im
Sinne des Baugesetzbuches den Aspekten des Klimaschutzes und
denen der Anpassung an den Klimawandel Rechnung zu tragen.

Gemal den Regelungen des Baugesetzbuches (insb. § 1 Abs. 6 Nr.
7a) BauGB i.V.m. den erganzenden Vorschriften zum Umweltschutz
des § 1la Abs. 5 BauGB) werden die Auswirkungen auf das Klima sowie
die Erfordernisse des Klimaschutzes und des Klimawandels bei der
Aufstellung von Bauleitplanen bericksichtigt und in die planerische
Abwagung eingestellt. Den Aspekten des Klimaschutzes und der
Anpassung an den Klimawandel ist entsprechend der Planungsebene
des RFNPs im Umweltbericht Rechnung getragen worden.

Eine Konkretisierung der Planung — sowie der erforderlichen
Malnahmen zum Schutz des Klimas und zur Anpassung an den
Klimawandel — erfolgt im parallelen Bebauungsplanverfahren.

Hierzu wird nochmal ein gesondertes Beteiligungsverfahren
durchgefunhrt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




Beteiligter: Landwirtschaftskammer NRW, Bezirksstelle fir Agrarstruktur Disseldorf / Ruhrgebiet Eingang: 26.06.2018
ID-Nr.: 159 Nummer der Anregung: 19
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Gegen das Anderungsverfahren bestehen aus agrarstruktureller Sicht
keine Bedenken. Eine Nutzbarmachung von einer brachliegenden
Industrielandschaft wird begrtif3t, wenn auch

2,1 ha Flachen fur die Landwirtschaft bzw. 2,8 ha
Grunflachen/allgemeiner Freiraum- und Agrarbereiche verloren gehen.

Es wird bereits zum heutigen Zeitpunkt darauf hingewiesen, dass
landwirtschaftliche Flachen von zukiinftigen Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen zu verschonen sind (siehe Hinweise auf Seite 3 ff.).

[Die ausfuhrlichen Hinweise beziehen sich auf die enge Abstimmung
mit der Landwirtschaft bei ggf. erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen, die Anwendung und Auswahl von Bewertungsverfahren sowie
den Waldersatz.]

Das Gelande gehért zu der Flache der ehemaligen Krupp’schen
Gussstahlfabrik. Schon aus der industriellen Historie des Gelandes
heraus hat hier keine landwirtschaftliche Nutzung stattgefunden. Bei
der Darstellung der Realnutzungskartierung handelte es sich zum
Zeitpunkt der Kartierung um eine Brachflache mit wiesenartigem
Sukzessionszustand.

Bereits das Bundesnaturschutzgesetz schreibt vor, bei der Wahl der
Kompensationsflachen und -mafRnahmen auf agrarstrukturelle Belange
Rucksicht zu nehmen. Es ist vorrangig zu prifen, ob u. a.
Bewirtschaftungs- und PflegemalBhahmen, die eine dauerhafte
naturschutzfachliche Aufwertung erzielen, als Kompensationsmal3-
nahmen mdglich sind, um einem kinftigen Nutzungs- und
Flachenverlust vor allem hochwertiger Ackerbdden entgegenzuwirken
bzw. vorzubeugen (8§ 15 Abs. 3 BNatSchG).

Die Landschaftsrechtliche Eingriffs- und Ausgleichsberechnung der
Stadt Essen (,Essener Modell“) beruicksichtigt die Belange der
Landwirtschaft in hohem Mafle. So erfahren natirliche Boden und
Kulturbdden hier eine héhere Wertigkeit, als bei anderen
Bewertungsverfahren. Als Kompensationsmaflinahmen werden —in
Absprache mit den jeweiligen Landwirten — schon seit 2003
ausschlie3lich produktionsintegrierte Mafinahmen auf
landwirtschaftlichen Flachen festgelegt und durchgefihrt, soweit sie
Eigentumsflachen der Stadt Essen betreffen. Bei Fremdeigentum oder
Verfahren anderer Trager besteht nur ein sehr begrenzter Einfluss.
Die Anregung richtet sich an die parallel laufende Bauleitplanung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




Beteiligter: PLEdoc GmbH Eingang: 28.06.2018
ID-Nr.: 181 Nummer der Anregung: 21
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:
Tabelle der betroffenen Anlagen:
I,Sdr Eigentiimer Leitungstyp Status | Leitungsnr. |DN | Blatt Smm;“'fe" Ansprechpartner
) . . 18 Denis GroRe-Beck
Open Grid | Femgasleitung mit | ausser :
1 : ; RG013004021 |400| 18, 8 +49 201 3642-18201
Europe Betriebskabel Betrieb 20 AllbRgssan
g : ; Gregor Pokora +49
Open Grid | Nachrichtentechnik p
2 0GES99001028 6 1 201 3642-18310
Europe (LWL-KSR-Anlage) Altshsssen
Uniper Global Denis GroRRe-Beck
3 | Commodities Ferngasleitung | Stillgelegt | RG005003000 [300( 4 8 +49201 3642-18201
SE Altenessen

In den Plan zur 35. Anderung des Flachennutzungsplans in Essen
haben wir die Verlaufe der eingangs genannten Versorgungsanlagen
grafisch ibernommen und Kenndaten hinzugeschrieben. Die Verlaufe
der Versorgungsanlagen sind anhand der beigeflgten Bestandsun-
terlagen in den Flachennutzungsplan zu Gbernehmen und in der
Legende zu erlautern. Die Hohenangaben in den Langenschnitten
beziehen sich auf den Verlegungszeitpunkt bzw. bei dem Nachrichten-
kabel auf die Auswertung der Bohrprotokolle. Zwischenzeitliche
Niveaudnderungen wurden nicht nachgetragen. Die Darstellung der
Versorgungsanlagen ist sowohl im Flachennutzungsplan als auch in
den Bestandsplanen nach bestem Wissen erfolgt. Gleichwohl ist die
Mdglichkeit einer Abweichung im Einzelfall nicht ausgeschlossen.

Bei der Anderung des Flachennutzungsplans ist das beiliegende
Merkblatt der Open Grid Europe GmbH zur Aufstellung von Flachen-
nutzungsplanen und Bebauungsplanen zu beachten.

In der Begrindung unter Punkt 5.3 wird auf das Vorhandensein der
Versorgungsanlagen der Open Grid Europe hingewiesen. Wir gehen
davon aus, dass der Bestandsschutz der Versorgungsanlagen
gewadbhrleistet ist und sich durch die vorgesehenen Festsetzungen und
Ausweisungen des Flachennutzungsplans keinerlei Nachteile fur den
Bestand und den Betrieb der Versorgungsanlagen sowie keinerlei

Auf die auRRer Betrieb befindliche Ferngasleitung wird in der
Begriindung der RFNP-Anderung Bezug genommen. Bzgl. der beiden
anderen Leitungen wird in die Begriindung ein entsprechender Hinweis
aufgenommen. Der Regionale Flachennutzungsplan enthalt auf Grund
seines Mal3stabs von 1:50.000 in der zeichnerischen Darstellung keine
entsprechenden Leitungstrassen. Ein Vermerk der Leitungen in der
Planzeichnung des RFNP kommt daher nicht in Betracht. Eine
zeichnerische Kennzeichnung / Festsetzung der Leitung kann im
Bebauungsplan erfolgen.

Die konkrete Berticksichtigung bei Bau- und ErschlieBungsmal3nahmen




Einschrankungen und Behinderungen bei der Austibung der fur die
Sicherheit der Versorgung notwendigen Arbeiten wie Uberwachung,
Wartung, Reparatur usw. ergeben.

Sofern zu einem spéteren Zeitpunkt Bauma3nahmen im Bereich der
aul3er Betrieb befindlichen bzw. stillgelegten Ferngasleitungen
vorgesehen sind, bitten wir um direkte Kontaktaufnahme mit dem
eingangs aufgefuhrten Beauftragten der Open Grid Europe GmbH.

hat ebenfalls in den nachgelagerten Verfahren zu erfolgen. Das
Merkblatt wird — insbesondere auch beim Bebauungsplanverfahren —
bertcksichtigt, die weitere Beteiligung der Open Grid Europe GmbH
wird sichergestellt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird
teilweise gefolgt.

Beteiligter: Deutsche Bahn AG, DB Immobilien Eingang: 28.06.2018
ID-Nr.: 36 Nummer der Anregung: 23
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Folgenden Punkte bitten wir zu berticksichtigen bzw. mit aufzunehmen:
- Kein Anspruch auf Schutz vor Immissionen aus dem Bahnbetrieb:
Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Betriebsanlagen
entstehen Immissionen. Entschadigungsanspriiche oder Anspriiche auf
Schutz- oder Ersatzmaf3nahmen kénnen gegen die DB AG nicht
geltend gemacht werden, da die Bahnstrecke eine planfestgestellte
Anlage ist. Spatere Nutzer sind frihzeitig und in geeigneter Weise auf
die Beeinflussungsgefahr hinzuweisen.

Weder innerhalb des Anderungsbereiches noch im Nahbereich existiert
eine Betriebsanlage der Eisenbahn, durch die Immissionen bzw.
Anspriche auf Entschadigung oder Schutz- und ErsatzmalRhahmen
entstehen kdnnten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Beteiligter: E.ON SE Eingang: 04.07.2018
ID-Nr.: 51 Nummer der Anregung: 30
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Wir stellen fest, dass unsere Gesellschaft an dem o.a. Bauleitplan-
verfahren bis heute noch nicht beteiligt wurde. Unsere erstmalige
Stellungnahme zur bergbaulichen Situation fiir den Geltungsbereich
des Bebauungsplanes 35 E lautet wie folgt:

Der o.a. Planbereich liegt aul3erhalb des stillgelegten Bergwerkseigen-
tums der E.ON SE. Aus Griinden des frilheren Bergbaus, soweit er von
E.ON SE zu vertreten ist, haben wir keine Anregungen oder Bedenken
vorzubringen. Fur den ehemaligen Steinkohlenbergbau im Bereich des
0. a. Bauvorhabens ist die Krupp Hoesch Stahl GmbH, Postfach 10 21

Die Krupp Hoesch Stahl GmbH ist bereits im Verfahren beteiligt worden
Am 11.07.2018 hat im Auftrag der Bergwerkseigentiimerin die
thyssenkrupp Business Service GmbH eine entsprechende
Stellungnahme abgegeben.




65, 45021 Essen zustandig. Wir empfehlen daher die v. g. Gesellschaft
an dem Bauleitplanverfahren zu beteiligen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Beteiligter: thyssenkrupp Business Services GmbH /Krupp Hoesch Stahl GmbH Eingang: 11.07.2018
ID-Nr.: 241278 Nummer der Anregung: 34
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Im Auftrag der Bergwerkseigentumerin, der Krupp Hoesch Stahl GmbH,
bitten wir die nachstehenden Erganzungen zum Anderungsverfahren
»39 E Pferdebahnstralle / Berthold-Beitz-Boulevard (ESSEN 51)“ mit
aufzunehmen:

,Das Plangebiet liegt im Gebiet des stillgelegten Bergwerksfeldes
»<Amalie 1“. Bergwerkseigentiimerin ist die Krupp Hoesch Stahl GmbH.
Vor Errichtung von neuen Bauvorhaben ist eine Anfrage an die zustan-
dige Bergwerkseigentimerin zu richten. Die Bergwerkseigentimerin
wird derzeit durch die thyssenkrupp Business Services GmbH
vertreten.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich drei Schachte mit folgenden
Gau3-Kriger-Koordinaten:

Schacht Amalie: R 2568509 H 5704151

Schacht Marie: R 2568448 H 5704208

Wetterschacht Amalie: R 2568240 H 5704372

Aus Grinden der Standsicherheit und mdglicher Ausgasungen sind
Schachtschutzbereiche zu bericksichtigen. Fur die Schachte Amalie
und Marie gelten kreisformige Schutzbereiche mit je einem Radius von
25,0 m, gemessen vom Schachtmittelpunkt. Der Wetterschacht Amalie
besitzt einen Schutzbereich von 10,0 m Radius, gemessen vom
Schachtmittelpunkt.

Jegliche Nutzungen oder Veranderungen innerhalb der vorgenannten
Schachtschutzbereiche erfordern vorab die Zustimmung der Berg-
werkseigentimerin. Hierbei ist zu beachten, dass die Standsicherheit
der Schachte und Art und Umfang der ggf. notwendigen Mal3Bnahmen
gegen Gasaustritte /-verschleppungen durch Gutachten nachzuweisen
bzw. zu belegen sind. Die Gutachten sind der Bergwerkseigentiimerin
vorzulegen und von ihr zu genehmigen.

Zur Durchfiihrung von Arbeiten an bzw. in den Schéachten, wie z.B.
Sicherungs-, Kontroll- und Wartungsarbeiten, missen die Schachte

Bzgl. der Schachte und Schutzbereiche wird in die Begriindung ein
entsprechender Hinweis aufgenommen. Der Regionale
Flachennutzungsplan enthalt auf Grund seines Mal3stabs von 1:50.000
in der zeichnerischen Darstellung keine entsprechenden
Leitungstrassen. Eine Kennzeichnung der Schachte in der
Planzeichnung des RFNP kommt daher nicht in Betracht.

Die konkrete Berticksichtigung bei Bau- und ErschlieBungsmal3nahmen
erfolgt in den nachgelagerten Verfahren.




jederzeit zuganglich bleiben und auch mit Fahrzeugen jeglicher Art
erreichbar sein.*

Wir mdchten Sie bitten, die vorgenannten Ergéanzungen in die
Begriindung und in den Plan zu Gibernehmen bzw. kenntlich zu
machen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird
teilweise gefolgt.

Beteiligter: Bezirksregierung Duisseldorf, Dezernat 32 Eingang: 12.07.2018
ID-Nr.: 15 Nummer der Anregung: 36
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Dezernat 35 (Denkmalangelegenheiten):

Gegen die Anderung des Regionalen Flachennutzungsplan 35 E
Pferdebahnstrale / Berthold-Beitz-Boulevard (ESSEN 51) im
Regierungsbezirk Disseldorf bestehen keine Bedenken, da sich im
Planungsgebiet meines Wissens keine Bau- oder Bodendenkmaler
befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes oder
Bundes stehen.

Da die Zustandigkeiten des Dezernates 35.4 nur fur Denkmaler im
Eigentums- oder Nutzungsrecht des Landes oder Bundes gegeben
sind, wird empfohlen -falls nicht bereits geschehen- den LVR -Amt fur
Denkmalpflege im Rheinland- in Pulheim und den LVR -Amt flir
Bodendenkmalpflege im Rheinland- in Bonn sowie die zusténdige
kommunale Untere Denkmalbehdérde zur Wahrung samtlicher
denkmalrechtlicher Belange zu beteiligen.

Sowohl der LVR - Amt fur Denkmalpflege im Rheinland (Pulheim) - als
auch der LVR — Amt fir Bodendankmalpflege im Rheinland (Bonn) —
sind als TOB im Verfahren beteiligt. Dariiber hinaus wird auch die
Untere Denkmalbehdrde der Stadt Essen im Rahmen der internen
Beteiligung in das Verfahren eingebunden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Dezernat 53 (Immissionsschutz):

Themenschwerpunkt Luftreinhalteplanung

Die vorliegenden Unterlagen zum Regionalen Flachennutzungsplan 35
E wurden aus Sicht der Luftreinhalteplanung gepruft.

Der Begriindung zum Umweltbericht (Vorentwurf) zur Anderung des
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Regionalen Flachennutzungsplans 35 E (Stand: 07.06.2018) ist unter
dem Punkt ,Luft* zu entnehmen:

JAufgrund  des  steigenden  Verkehrsaufkommens werden die
Auswirkungen, vor allem im Umfeld der Flache, als erheblich
eingestuft. Es ist ein Verkehrsgutachten notwendig, um den Ist-Zustand

und die Mehrverkehre abzubilden. Auf der Basis dieser
Verkehrsprognosen werden Immissionsgutachten als erforderlich
betrachtet, in dem die Betroffenheiten und die notwendigen

Entlastungsmalinahmen aufgezeigt werden.*

Aus Sicht des Sachgebietes 53.01 — Luftreinhalteplanung sollte die
Thematik der Luftreinhalteplanung in der weiteren Planung
bertcksichtigt werden.

Die Thematik Luftreinhalteplanung wird in der weiteren Planung auf
jeden Fall beriicksichtigt werden.

Der Anregung wird gefolgt.

Themenschwerpunkt land-use planning — Uberwachung der Ansiedlung

In dem gegenstandlichen RFNP-Anderungsverfahren sollen der
westliche Teil als Wohnbauflache, der sudliche Teil als gemischte
Bauflache und der nordliche Teil als gewerbliche Bauflache /
Allgemeiner Siedlungsbereich dargestellt werden.

Nach Prifung der Belange im Zustandigkeitsbereich des Dezernats
53.1 themenschwerpunkt land-use planning (Uberwachung der
Ansiedlung) im Sinne des 8 50 BImSchG bzw. des Artikel 13 der
Seveso-llI-Richtlinie bestehen gegen die vorgestellten RFNP-
Anderungen keine Bedenken.

Hinweis

Durch die Darstellung von gewerblichen Bauflachen erdffnet sich die
planungsrechtliche Mdglichkeit, Anlagen, die einen Betriebsbereich i. S.
v. § 3(5a) BImSchG bilden oder Teil eines solchen Betriebsbereichs
waren, dort zuzulassen.

Die Ansiedlung von diesen Storfallbetrieben hat unter Beachtung des
passiv planerischen Storfallschutzes, sprich unter der Ricksichtnahme
schutzbedurftiger Nutzungen in der Nachbarschaft innerhalb als auch
aullerhalb von Plangebieten zu erfolgen. Dieses ist konkret in der

In einem Gutachten zur Vertraglichkeit von Stérfall-Betriebsbereichen
im Stadtgebiet Essen unter dem Gesichtspunkt des § 50 BImSchG bzw.
der Seveso-llI-Richtlinie (Artikel 13) vom TUV NORD (Okt. 2015)
wurden die angemessenen Sicherheitsabstande fir alle Storfallbetriebe
in Essen ermittelt.

Der nachstgelegene Storfallbetrieb (Evonik-Steag Fernwérme GmbH
Heizwerk Essen-Innenstadt) befindet sich ca. 1.400 m 6stlich des
Anderungsbereiches. Mit einem Achtungsabstand von 200 m und
einem angemessenen Abstand von 60 m liegt der Anderungsbereich
aullerhalb des Gefahrenbereiches des v. g. Storfallbetriebes.

Die Stadt Essen beabsichtigt, den Anderungsbereich und die
angrenzenden Bereiche fur die Ansiedlung hochwertiger Wohn-,
Gewerbe- und Dienstleistungsprojekte zu nutzen. Dementsprechend
wird in der parallel laufenden Bebauungsplanung eine differenzierte
Steuerung der zuldssigen Nutzungen angestrebt, hierzu gehort auch
die Steuerung von Gewerbebetrieben nach ihrem Storgrad. Die
Ansiedlung emittierender Industriebetriebe, auch von Storfallbetrieben,
entspricht nicht der stadtebaulichen Zielsetzung und wird daher durch
geeignete Festsetzungen ausgeschlossen. Dies betrifft nicht nur den
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verbindlichen Bauleitplanung zu regeln und zu bertcksichtigen.

Da sich die Vorgaben des § 50 BImSchG nicht nur an die verbindliche,
sondern auch an die vorbereitende Bauleitplanung richten, sollten die
Belange der passiv planerischen Stoérfallvorsorge bereits im
gegenstandlichen RFNP-Anderungsverfahrens thematisiert werden, um
einen Mangel in der spateren Abwagung gem. § 1 Abs. 7 BauGB durch
AulRerachtlassung des Themas Storfallschutz zu vermeiden.

Anderungsbereich, sondern auch die umliegenden Gebiete. Soweit
Betriebsbereiche mit Stérfallbetreiben nicht ohnehin aufgrund
entgegenstehender Festsetzungen in Bebauungsplanen oder durch die
raumliche Nahe schutzbeddrftiger Nutzungen (zur betriebsnahen Kita
von thyssenkrupp (ThyssenKrupp Allee 11) sowie zu vorhandenen
Wohngebieten im Umfeld) unzuldssig sind, wird die Stadt Essen bei
Erforderlichkeit entsprechende bauleitplanerische Regelungen durch
Aufstellung oder Anderung von Bebauungspléanen treffen. Insofern
werden mdgliche Konfliktfalle zwischen Stérfallbetrieben und
schutzbedirftigen Nutzungen bereits im Vorfeld vermieden. Die
Feinsteuerung der geplanten gewerblichen Nutzungen kann noch nicht
im Regionalen Flachennutzungsplan erfolgen, sondern bleibt dem
parallel laufenden Bebauungsplanverfahren vorbehalten.

In der Begrindung und im Steckbrief wird das Thema ,Seveso III*
entsprechend erganzt.

Der Anregung wird gefolgt.

Beteiligter: Landesbiro der Naturschutzverbande NRW Eingang: 13.07.2018
ID-Nr.: 136 Nummer der Anregung: 37
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Die RFNP-Anderung 35 E ist aus unserer Sicht aus zwei Griinden
problematisch:

Es besteht die Mdglichkeit, dass es zu Verbotstatbestanden gem. § 44
BNtSchG kommt. Im Anderungsbereich sind die Vorkommen von
Kreuzkrote und Flussregenpfeifer bekannt. Informationen zu maglichen
artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen liegen bislang nicht
vor. Selbst wenn diese bekannt sein sollten, ist es nicht sicher, dass
diese auch funktionieren werden. Dieses betrifft insbesondere
MalRnahmen fir den Flussregenpfeifer. Urspringliche Bruthabitate des
Flussregenpfeifers waren unbewachsene Schotter-, Kies- und Sandufer
sowie kahle oder spérlich bewachsene, abtrocknende, schlammige

Fur den gesamten Anderungsbereich liegen bereits flachendeckend
aktuelle Artenschutzprifungen vor (siehe auch Umweltbericht).

Im Verfahrensbereich erfillen zur Zeit zwei temporére und eine
dauerhafte CEF-Mal3nahme fiir Flussregenpfeifer und Kreuzkrote die
rechtlichen Anforderungen und die Vorgaben der VV-Artenschutz fur
die schon laufenden Aufbereitungs- und Sanierungsmafinahmen
(Tiefenenttrimmerung, Kampfmittelrdumung, Altlastensanierung,
Kanalbau etc.). Zur dauerhaften Bereitstellung von Habitaten
entsprechend dem Leitfaden zur ,Wirksamkeit von
Artenschutzmalinahmen® werden MalRnahmen aktuell geplant und
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Uferstreifen von Flissen im Bergland und von Gewassern im
Flachland. Heute ist er fast nur noch in klinstlichen Lebensraumen zu
finden, wie zum Beispiel in geschotterten Brachflachen, Spulfeldern u.
Schlammdeponien oder Klarteichen. Fir sein Nest bendtigt er kahle,
Ubersichtliche Flachen mit kiesigem oder schottrigem Untergrund.
Wenn diese Bedingungen vorliegen, nutzt der Flussregenpfeifer auch
zufallig angelegte kleine, bodenoffene Areale als Habitate. Ob der
Flussregenpfeifer jedoch regelmafig britet und die Brut erfolgreich ist,
hangt von den hierfur optimalen Randbedingungen ab.

Als Ersatz fir das durch die Anderung 35 E initiierte verloren gehende
Habitat ist daher ein strukturreiches Habitat aus Rohbodenflachen,
Kleingewassern und Wiesenfluren unter Berlicksichtigung der Flucht-
bzw. Effektdistanzen des Flussregenpfeifers zu entwickeln (wenn die
Kreuzkrote einbezogen werden soll/kann entsprechend zu ergénzen).
Da solche Strukturen im direkten Umfeld des Verlust-Bereichs nicht zur
Verfligung stehen, miissten bestehende potentielle
Vegetationsstrukturen zunachst umfangreich umgewandelt werden, um
den Lebensraumanforderungen des Flussregenpfeifers bestmdéglich
entsprechen zu kénnen. Ob solche geeignete entwicklungsfahige
Flachen im weiteren Umfeld des Eingriffs zur Verfligung stehen, ist
fraglich. Die Sinnhaftigkeit und Funktionsfahigkeit einer solchen
Artenschutzmalinahme ist insbesondere auch dann zu hinterfragen,
wenn diese innerhalb der zuklnftigen Bebauung liegen sollten.
Aufgrund der im Ballungsraum eher ungiinstigen Randbedingungen
kann davon ausgegangen werden, dass auf einer mind. ca. zwei ha
grol3en (am besten kiesigen) Rohbodenflache zwei Areale von je etwa
2.000 Quadratmeter mit angelegten Pflitzen und Lachen als
Ausweichlebensraum fir ein Brutpaar des Flussregenpfeifer angelegt
und entwickelt werden mussten. Genaueres kann erst festgelegt
werden, wenn die Bestandssituation und die pot. Kompensationsflache
erfasst und bewertet worden sind.

abgestimmt. Die Ausfuhrung ist aber erst zu einem spateren Zeitpunkt
maoglich.

Durch Vertragsregelungen, eine kompetente dkologische
Baubegleitung und regelméaflige Kontrollen durch die zustandige
Naturschutzbehorde ist aber sicher gestellt, dass keine Unterbrechung
im Bestand/ in der Verfligbarkeit von erreichbaren Habitaten eintreten
kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, der Anregung wird
gefolgt

Den Verlust der im nord-westlichen Bereich des Anderungsbereichs 35
E bislang vorhandenen Grinflachendarstellung (kommunaler
Biotopverbund) lehnen die Naturschutzverbande ab, da die geplante

Bei dem im Umweltbericht aufgefuhrten ,kommunalen Biotopverbund®
handelt es sich gemal der Themenkarte 2 des RFNP tatséchlich um
die stilisierte Darstellung eines ,kommunalen Freiflachenverbundes*:




13

Parkanlage innerhalb des zukiinftigen Bebauungsareals den Verlust Zur Verbesserung der Grin- und Freiraumentwicklung werden
gualitativ und quantitativ nicht ersetzen kann. zuklnftig durch die 6kologischen Umbaumalnahmen entlang der
Gewasser und auf Bahnbrachen innerstéadtische Verbundachsen in
Nord-Sud-Richtung (z. B. im Bereich der ,Strahlen“ des Masterplanes
,Freiraum schafft Stadtraum®) und in Ost-West-Richtung entstehen (z.
B. die Rheinische Bahntrasse). Durch sie werden alte und neue
Grunflachen, wie z. B. der rund 12 ha grof3e hochwertige Krupp-Park,
der auf einer ehemaligen Industrieflache neu entstanden ist,
miteinander verbunden. Auf diese schematische Darstellung des
Freiflachenverbundes sudlich und 6stlich des Anderungsbereiches
bezieht sich die Aussage — nicht auf die angesprochene
Grunflachendarstellung der Realnutzungskartierung.

Der Anderungsbereich gehdort zu der Flache der ehemaligen
Krupp’schen Gussstahlfabrik. Bei den Vegetationsbestanden auf dem
Gelande handelte es sich aufgrund der Vornutzung um ,Natur auf Zeit",
fur die nach geltendem Recht kein Ausgleich oder Ersatz erforderlich
ist.

Die zentrale Grunanlage mit Wasserlauf dient zukunftig in der
Hauptsache der Durchgriinung des Baugebietes und der Ableitung des
Niederschlagswassers. Sie hat nicht die Funktion als qualitative oder
guantitative Ersatzmalinahme, wird aber ebenfalls eine wichtige
Funktion im kommunalen Freiflachenverbund tbernehmen, da sie an
den Krupp-Park anschlief3t.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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Beteiligter: Landschaftsverband Rheinland, Amt fur Denkmalpflege im Rheinland Eingang: 13.07.2018
ID-Nr.: 148 Nummer der Anregung: 40
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Die Belange der Baudenkmalpflege sind in beiden Teilplanungen
betroffen. Im Planungsgebiet der RFNP- Anderung 35 E befinden sich
Baudenkmaler, die in der Planungsbegriindung nicht gewtrdigt wurden
(unter 5.1 bzw. 5.2 werden Bodendenkmaler erwéhnt, Baudenkmaler
jedoch nicht). Ich bitte um eine nachrichtliche Ubernahme des
Objektes: eh. Zeche Helene & Amalie in 35 E.

Im Steckbrief zu 35 E wird das noch laufende Eintragungsverfahren zu
den Baudenkmalern (Schachtgerist, Schachthalle und Werkstatt- und
Verwaltungsgebaude der ehem. Schachtanlage Amalie / Marie)
erwahnt. Der Hinweis auf Baudenkmaler wird auch zukulnftig in der
Begrindung zum Anderungsverfahren erganzt. Darlber hinaus erfolgt
eine Erganzung des Bodendenkmales (E 84 ,Alte Zechenanlage
Helene Amalie) in Begriindung und Steckbrief.

Der Anregung wird gefolgt.

Im Umweltbericht zur 35 E findet die laufende Unterschutzstellung von
Objekten der eh. Zeche Helene & Amalie eine Erwéhnung, die
negativen Auswirkungen auf den denkmalwerten Bestand sind gemaf
Ihrer Beurteilung nicht zu erwarten. In diesem Zusammenhang stelle
ich fest, dass seitens des LVR- ADR mit dem Gutachten gemaR § 22
(3) DSchG NRW vom 06.02.2018 die Gesamtanlage der Zeche als
Schutzgut bewertet wurde. Nach Auffassung des LVR — ADR
konstituieren das Schachtgerist von Schacht Amalie, die zugehérige
Schachthalle und das ehemalige Werkstattgebaude an der
Helenenstralle das Denkmal gemaR § 2 DSchG NRW. Ich bitte
deshalb um eine entsprechende Berticksichtigung des Baudenkmals in
der aktuellen und nachfolgenden Planung sowie um eine weitere
Beteiligung des LVR- ADR.

Das Baudenkmal wird sowohl in der aktuellen als auch in den
nachfolgenden Planungen beriicksichtigt; der LVR-ADR wird im
weiteren Verfahren beteiligt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




15

Beteiligter: RAG Aktiengesellschaft Eingang: 16.07.2018
ID-Nr.: 187 Nummer der Anregung: 44
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

In dem von lhnen vorgelegten Planverfahren sind die Belange der RAG
Aktiengesellschaft betroffen.

Innerhalb des Geltungsbereichs der RFNP-Anderung befindet sich
zwischen Berthold-Beitz-Boulevard und Helenenstral3e der Wasserhal-
tungsstandort Amalie. Die Ableitung des Grubenwassers erfolgt inner-
halb des Geltungsbereichs lber eine redundante Grubenwasserleitung
nach Nordwesten in etwa parallel zur Haus-Berge-Strafl3e. Wahrend
des Betriebes der Grubenwasserleitung Amalie ist die Trasse der
Grubenwasserleitung fir z.B. Reparatur- und Revisionszwecke von
jeglicher Bebauung und Bestockung freizuhalten.

Mittelfristig soll der Standort zum Sicherungsstandort umgebaut wer-
den. Dies bedeutet, dass nach Einstellung der untertagigen Wasser-
haltung und Abwerfen des Grubengebaudes die Schachtfiillsdulen so
hergerichtet werden, dass im tatsachlichen Bedarfsfall der Pumpbetrieb
wieder aufgenommen werden kann. Die RAG AG fuhrt derzeit Verhand-
lungen mit dem Eigentimer der Flurstiicke Altendorf Flur 9 Flurstiicke
177, 183, 184 und Essen Flur 3 Flurstlick 266. Fir den zukilnftigen
Sicherungsstandort Amalie sind darliber hinaus Trassenrechte
gesichert.

Wir bitten daher darum, dass die Belange der RAG Aktiengesellschaft
bei der weiteren Ausflihrungsplanung bertcksichtigt werden.
Ansprechpartner in unserem Haus ist Herr Weischenberg Tel. 02325-
593786.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich die Schachte Marie und
Amalie des Wasserhaltungsstandorts Amalie. Bei weiteren Planungen
sind die Schachtschutzbereiche zu bertcksichtigen. Hinsichtlich der
Einhaltung dieser Restriktionen bitten wir um Kontaktaufnahme mit
RAG Montan Immobilien GmbH, Im Welterbe 1-8, 45141 Essen.

Bzgl. der Grubenwasserleitung bzw. der Schachte und Schutzbereiche

wird in die Begriindung ein entsprechender Hinweis aufgenommen.

Die konkrete Berticksichtigung bei Bau- und ErschlieBungsmal3nahmen
erfolgt in den nachgelagerten Verfahren.

Die RAG Montan Immobilien GmbH ist im Verfahren ebenfalls beteiligt

worden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Beteiligter: Amprion GmbH Eingang: 16.07.2018
ID-Nr.: 200 Nummer der Anregung: 45
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Uber den Geltungsbereich des Anderungsverfahrens 35 E verlauft in
ihrem Schutzstreifen unsere Hochstspannungsfreileitung
Rosenblumendelle — Pkt. Segeroth West, Bl. 4125 (Maste 49 bis 1053).
Die Leitungsfuhrung mit Leitungsmittelinie, Maststandorten und
Schutzstreifen kdnnen Sie unseren beigefiigten Lageplanen im
Malf3stab 1: 200 entnehmen. Wie weisen jedoch darauf hin, dass sich
die tatsachliche Lage der Leitung ausschlieRlich aus der Ortlichkeit
ergibt.

Wie wir dem Vorentwurf der Begriindung zum Anderungsverfahren 35
E entnehmen kdnnen, ist es geplant, den Planbereich im Regionalen
Flachennutzungsplan teilweise als Wohngebiet auszuweisen. Zu lhren
Ausflhrungen bzgl. des Grundsatzes 8.2-3 ,Grundsatz bestehenden
Hoéchstspannungsfreileitungen® méchten wir auf folgendes hinweisen:
Die Vorgeben des LEP sind insbesondere mit Blick auf das
raumordnungsrechtliche Gegenstromprinzip im Sinne des § 1, Abs. 3
ROG auch fur den Regionalplan und die betreffenden Bauleitplanungen
von besonderer Bedeutung.

Die Grinde fir die gewahlten Abstandsvorgaben sind im LEP auf den
Seiten 91 ff., insbesondere in den Erlauterungen zu Ziel 8.2-3 und
Grundsatz 8.2-4 dargelegt. So lassen die Erlauterungen zum Grundsatz
8.2-3 (Bestehende Hdchstspannungsfreileitungen) auf S. 92 deutlich
erkennen, dass der LEP-Plangeber gerade solche Bereiche von einem
Heranriicken der Wohnbebauung grundsatzlich ausnehmen wollte, in
denen auf Bauleitplanungsebene noch die Moéglichkeit einer hinreichen-
den planerischen Steuerbarkeit besteht. Demnach geht es dem LEP-
Plangeber vor allem darum, der Entstehung neuer raumlicher
Nutzungskonflikt wirksam vorzubeugen:

Am sudostlichen dstlichen Rand des Anderungsbereichs verlauft in
geringem Abstand eine 380 kV-Hochstspannungsfreileitung.

Der nach Mdglichkeit einzuhaltende Abstand von 400 m wird durch die
Planung im Bereich der vorgesehenen Wohnbauflache geringfugig, im
Bereich der vorgesehenen gemischten Bauflache jedoch deutlich
unterschritten. Der Abstand der in der stéadtebaulichen Planung
vorgesehenen Wohnbauflache (ASB) zur Hochstspannungsfreileitung
betragt ca. 320 m. Die vorgesehene gemischte Bauflache (ASB) wird
im siddstlichen Randbereich von der Hochstspannungsfreileitung
Uberspannt. Nur der westliche Teil der gemischten Bauflache liegt nicht
innerhalb dieses Abstandes.

Der Grundsatz 8.2-3 des LEP tragt mit dem relativ grof3
dimensionierten Mindestabstand dem Vorsorgegrundsatz Rechnung
und soll Konflikten vorbeugen sowie Beeintrachtigungen des
Wohnumfeldes vorsorgend vermeiden. Dieser geht Giber den
fachrechtlichen Gesundheitsschutz gemaf} Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) weit hinaus.

Ein Vorsorgeabstand von 400 m - insbesondere im Ballungskern des
Ruhrgebietes — ist auf Grund der strukturellen Voraussetzungen nur
schwer umsetzbar, wenn man der flachensparenden und
bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung, dem Vorrang der
Innenentwicklung und der Wiedernutzung von Brachflachen planerisch
Rechnung tragen mochte.

Fur die Nutzungsanordnung sprechen insbesondere stadtebauliche
Grinde. Die Wohnbauentwicklung im Bereich sudlich der Zollstral3e
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».---] In der Vergangenheit sind Wohnbebauungen sehr eng an Hochst-
spannungsfreileitungen herangerickt, da es keine raumordnerischen
Regelungen zu Abstanden gab. Dies hatte zur Folge, dass es im dicht
besiedelten Nordrhein-Westfalen an vielen Fallen Konflikte zwischen
Wohngebauden und Hochstspannungsfreileitungen gibt. GréRRere
Abstande zwischen Wohngebauden und Héchstspannungsfreileitungen
tragen dazu bei, diese Konflikt zukunftig zu reduzieren. Mit Grundsatz
8.2-3 soll [...] verhindert werden, dass Wohnbebauungen weiterhin an
Hoéchstspannungsfreileitungen heranriicken.®

Aktuell existiert im vorliegenden Planungsbereich gerade noch keine
verdichtete Wohnbebauung. Entsprechendes gilt auch fir die Bereiche
in unmittelbarer Nachbarschaft. Die bisherige Nutzung des Anderungs-
bereichs erfillt vielmehr die Funktion einer rAumlichen Pufferzone
zwischen den vorhandenen gewerblichen Nutzungen einerseits und der
Wohnbebauung andererseits. Dieser Bereich dient somit aktuell
insbesondere der Konfliktminimierung durch raumliche Trennung
gegenlaufiger Nutzungen. Die bisherige tiberwiegende Nutzung des
Anderungsbereichs als Misch- bzw. Gewerbegebiet lasst im Ubrigen
auch keinen Ruckschluss auf hinreichende Eignung fur eine Weiter-
entwicklung als Wohnbauflachen zu. Der Bestand von einzelnen
Wohnh&usern im Planbereich vermag unseres Erachtens keinen
ausreichenden Anlass darzustellen, das Planungsgebiet entgegen
seiner bisherigen Nutzungsart mit Wohnnutzungen zu tberpragen.

Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei dem Planungsgebiet um
Bereiche, die noch einer dahin gehenden planerischen Steuerung
zuganglich sind, dass die Entstehung neuer Nutzungskonflikte
vermieden werden kann, wie sie die geplanten Ausweisungen als
Wohnbereiche mit sich bringen wirden.

Fachlich-planerische Aspekte, die im vorliegenden Einzelfall fir eine
Wegwagung des Grundsatzes 8-2-3 sprechen kdnnten, sind fir uns
nicht ersichtlich. Mit Blick darauf, dass die geplante Wohnbebauung
womoglich bis zu 300 Meter an unsere bestehende Freileitung heran-
ricken soll und damit die im Grundsatz 8.2-3 des LEP NRW festge-
legten Abstande unterschreiten wirde, mochten wir der vorliegenden
Planung schon mit Blick auf diesem Aspekt widersprechen.

stellt eine aufgrund der angrenzenden Lage zum Wohnquartier an der
Zollstral3e und der Haus-Berge-Straf3e eine sinnvolle und im Sinne
einer Nachverdichtung stadtebaulich vertragliche Folgenutzung fir den
Standort dar. Zudem werden Synergieeffekte der Infrastruktur sowie
der positiven Entwicklungen im Umfeld erwartet (Konzept ,Neue Wege
zum Wasser*).

Das Anderungsverfahren nimmt mit der Verortung seiner Darstellung
von Wohnbauflachen und Gemischten Bauflachen bereits eine erste
planerische Steuerung zur Konfliktvermeidung vor. Darlber hinaus wird
im Rahmen der nachfolgenden Bebauungsplanung eine
Nutzungsstaffelung innerhalb der gemischten Bauflache angestrebt, so
dass eine raumliche Abstufung der Wohnnutzung in Richtung der
Hochstspannungsfreileitung maoglich ist.

In Anbetracht des nachgewiesenen grol3en Bedarfs an Wohnraum in
Essen, der angestrebten Lage von gut erschlossenen Wohnbauflachen
im Innenbereich und der vorgesehenen Nutzungszuordnung im
Plangebiet, werden diese Belange gegentiber dem Grundsatz 8.2-3
hoher gewichtet.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass im Umfeld des
Anderungsbereichs — insbesondere im westlichen Trassenverlauf —
bereits umfangreiche Wohngebiete innerhalb des nach Méglichkeit
einzuhaltenden Abstandes von 400 m sowie teilweise auch innerhalb
des 40 m-Abstandes liegen.

Der geforderte Mindestabstand von 40 m wird in der parallel laufenden
Bauleitplanung planungsrechtlich gesichert. Die Anforderung an den
Gesundheitsschutz gemaf Bundes-Immissionsschutzgesetz - sowie
die Grenze der unzumutbaren Belastung - wird damit eingehalten.

Die Gewerbliche Bauflache ist in raumlicher Nahe zu den bestehenden
Bereichen fur gewerbliche und industrielle Nutzungen angeordnet. Dem
immissionsschutzrechtlichen Trennungsgebot (§ 50 BImSchG) wird
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Unsere Erfahrungen im aktuellen Netzausbau heben im Ubrigen
gezeigt, dass eine Wohnbebauung im direkten Nahbereich von Hoch-
und Héchstspannungsfreileitungen ein vermeidbares Konfliktpotential
darstellt.

Wir bitten in diesem Zusammenhang insbesondere auch um eine
Einbeziehung des Gedankens von § 50 BImSchG, planerisch-

steuernde Vorsorge zur Vermeidung neuer Konfliktpotentiale zu treffen.

Gerade mit Blick auf Ihre Planung zur Ausweisung von Wohngebieten
kommt dem immissionsschutzrechtlichen Trennungsgebot ein
besonderes Gewicht zu, denn dort wiirden bereits vorhandenen
wirtschaftliche Nutzungen und neu entstehende Wohnbebauung auf
bisher nicht genutzten Flachen aufeinander treffen.

Sie erhalten dieses Antwortschreiben auch namens und im Auftrag der
innogy Netze Deutschland GmbH bzw. Westnetz GmbH, denen die
betroffene Leitungsanlage teilweise zur Mitbenutzung tberlassen
wurde. Die technische Abstimmung haben wir vorgenommen.

Wir bitten um weitere Beteiligung an den Anderungsverfahren.

daher gefolgt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Beteiligter: Bezirksregierung Arnsberg, Abt. 6 Bergbau und Energie in NRW Eingang:

ID-Nr.: 13

Nummer der Anregung:

17.07.2018
46

Anregung:

Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Das angezeigte Plananderungsgebiet befindet sich Giber dem auf
Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld ,Amalie 1“ im Eigentum der
Krupp Hoesch Stahl GmbH, Thyssenkruppallee 1 in 45143 Essen.
AuRerdem liegt der Planbereich tUber auf Eisenerz verliehenen
Bergwerksfeld ,Neu Essen® im Eigentum der MAN SE in Minchen,
vertreten durch die MAN GHH Immobilien GmbH, Sterkrader Venn 2 in
46145 Oberhausen.

Im Planbereich hat umfangreicher oberflachennaher Steinkohlen-
bergbau um das Jahr 1855 stattgefunden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Innerhalb der Anderung 35 E liegt der Wetterschacht der ehemaligen
Zeche Amalie. Zu den bergbaulichen Gegebenheiten dieses Schachtes
ist ausweislich der Unterlagen folgendes zu bemerken:

Wetterschacht (Kennziffer 2568/5704/001/TOB)

Koordinaten: R 68240 H °' 04372

Lagegenauigkeit: +/-2m

Teufe: 225,0m

Querschnitt: oval 2,75 m x 2,00 m

Der Schacht wurde im Jahr 1923 mit Asche und Bauschutt verfillt und
mit einer 0,15 m dicken Betonplatte, die lediglich auf die Fullsdule auf-
gelegt wurde, abgedeckt. Im Jahr 1927 erfolgte die zweite Abdeckung
aus Eisenbahnschienen und einer 0,30 m starken Betonplatte. Eine
Nachverfillung erfolgte 1973 mit 87 m3 Waschberge.

Im Jahr 2009 wurde der Wetterschacht im Auftrag der Krupp Hoesch
Stahl GmbH vertreten durch die thyssenkrupp Real Estate GmbH mit
einer angehangten inneren Ausbauverstarkung und GEWI-Pfahlen
dauerhaft gesichert.

Fir den Wetterschacht ist im Falle einer Umnutzung des Grundstlickes
folgendes zu beachten:

- Aus statischen und ausgasungstechnischen Griinden ist ein Schacht-
schutzbereich von 20 m Durchmesser einzuhalten.

- Bei Abgrabungen im Abstand von 10 m vom Schachmittelpunkt ist die
Standsicherheit des Schachtausbaues oberhalb der Felslinie gegen
seitlichen Erddruck / Wasserdruck nachzuweisen.

- Abgrabungen unterhalb der Felslinie (30 m unter GOK) sind
unzulassig.

- Bei Tiefgriindungen mit Einbindung in den Fels (z.B. Pfahlgriindun-
gen, Schlitzwénde etc.) ist der Nachweis zu fiihren, dass die in den
Baugrund eingeleiteten Lasten keinen Einfluss auf die Schachwandung
austiben, die die Standsicherheit gefahrden.

- Fur Flachgrindungen von Bauwerken bestehen ausschlieflich
Einschrankungen dahingehend, dass keine Zusatzbelastungen auf den
Ausbau wie z.B. aus Mithahmesetzungen wirken dirfen.

- Der Schacht muss jederzeit zur Kontrolle und Nachverfillung
zuganglich sein.

Bzgl. des Wetterschachtes wird in die Begriindung ein entsprechender
Hinweis aufgenommen.

Die konkrete Berlcksichtigung der Hinweise bei Bau- und
ErschlieBungsmalnahmen erfolgt in den nachgelagerten Verfahren.
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- Die Einstiegsoffnung darf auf keinen Fall Gberbaut werden.
Unabhéngig davonsollte der Bergwerkseigenttimer informiert werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die beiden Schachte Marie (2568/5704/002/TOB) und Amalie
(2568/5704/003/TOB) dienen der Wasserhaltung und sind noch in
Betrieb.

Soweit eine entsprechende Abstimmung nicht bereits erfolgt ist,
empfehle ich, grundsétzlich dem Feldeseigentiimer Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben in Bezug auf mogliche zukunftige bergbau-
liche Planungen, zu bergbaulichen Einwirkungen aus bereits umgegan-
genem Bergbau, zu dort vorliegenden weiteren Informationen bzgl.
bergschadensrelevanter Fragestellungen sowie zum Anpassungser-
fordernis von Anpassungs- oder Sicherungsmafnahmen. Die
letztgenannte Fragestellung ist grundsatzlich privatrechtlich zwischen
Vorhabentrager und Bergwerksunternehmer / Feldeseigentiimer zu
regeln.

Die Krupp Hoesch Stahl GmbH sowie die MAN GHH Immobilien GmbH
sind im Verfahren ebenfalls beteiligt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im hier gefuihrten Bergbau Alt- und Verdachtsflachen Katalog (BAV-
Kat.) sind fur den Planbereich und dessen Umgebung derzeit die
nachfolgen aufgefiihrten ehemaligen bergbaulichen Betriebsstatten
verzeichnet:
- Amalie, Halde, Nr. 4507-A-018
- Schacht Amalie, Osthalde, Nr. 4507-A-031
- Friedrich Krupp AG, Halden, Nr. 4507-A-032
- Amalie, Zeche, Kokerei mit Nebengewinnung,

Brikettfabrik, Nr. 4507-S-001
Der Planbereich befindet sich auf dem Geldnde der ehemaligen
Schachtanlage, Kokerei und Brikettfabrik Amalie. Hierbei zu unter-
scheiden ist der Bereich ,Alter Schacht” (westl. Teil des Plangebietes)
und ,Neuer Schacht® (stdl. Teil des Plangebietes).
Nach Auswertung der hiesigen Unterlagen befand sich im Bereich
.Neuer Schacht” die im Zeitraum von 1850 bis 1966 betriebene
Schachtanlage Amalie nebst Kokerei Amalie und Nebengewinnung. Die
Kokerei, die im Jahr 1871 ihre Produktion aufnahm, wurde aufgrund
ihrer starken Zerstérung durch Luftangriffe im Jahre 1944 stillgelegt und
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nicht wieder in Betrieb genommen.

Im westlichen Planbereich befand sich die Schachtanlage Amalie (Alter
Schacht) sowie eine Brikettfabrik, die im Wesentlichen von 1910 bis
1967 in Produktion stand.

Uber die ebenfalls im Planbereich gelegenen o.g. Halden liegen hier
nur Mittelpunktkoordinaten vor. Angaben zum Betriebszeitraum, der
urspringlichen Ausdehnung und Uber die Beschaffenheit der damals
dort geschutteten Materialien liegen hier nicht vor.

Die Bergaufsicht flr die bergbaulichen Tatigkeiten auf den o.a.
Betriebsflachen endete bereits vor geraumer Zeit. Es liegen hier keine
Informationen Uber die spateren Folgenutzungen, sowie die von den
nachfolgend zustéandigen Ordnungsbehdrden veranlassten Maf3nah-
men, nach dem Enden der Bergaufsicht vor. Insoweit kann von hieraus
nicht beurteilt werden, ob umweltrelevante Gegebenheiten fiir die in
Rede stehenden Grundstiicke bestehen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Heute besteht Bergaufsicht nur noch fiir die bergbauliche genutzten
Teile der zentralen Wasserhaltung Amalie (Schachte Marie
(2568/5704/002/TOB) und Amalie (2568/5704/003/TOB) sowie
Tagesanlagen und die Trasse der Grubenwasserleitung).

Laut Grubenwasserkonzept der RAG wird der Pumpbetrieb der RAG
am Standort der ZWH Amalie nach Beendigung der Steinkohlen-
forderung an der Ruhr eingestellt. Der Standort ist als Sicherungs-
standort im Rahmen der Ewigkeitsaufgabe vorgesehen. D.h. fiir den
Fall des Versagens vorgesehener FlieBwege zu anderen Pumpstatio-
nen, wird der Standort so vorbereitet, dass eine spatere Aufnahme der
Pumptatigkeit dort jederzeit wieder moglich ist. Das bedeutet, dass die
Flache langfristig fur diese Nutzung freizuhalten ist. Gleiches gilt auch
fur den Bereich der Trasse der Grubenwasserleitung. Ansprechpartner
ist diesbeziiglich die RAG Aktiengesellschaft — Servicebereich Technik
und Logistik (BT-GP Grubenwasserplanung) — Im Welterbe 10 in 45141
Essen.

Ein Anschlussbetriebsplan wird zurzeit erarbeitet, an dem dann auch
die Stadt Essen als Trager offentlicher Belange beteiligt werden wird.

Auch bzgl. der Schachte und der Grubenwasserleitung wird in die
Begriindung ein entsprechender Hinweis aufgenommen.

Die konkrete Berticksichtigung bei Bau- und ErschlieBungsmal3nahmen
erfolgt ebenfalls in den nachgelagerten Verfahren.

Die RAG Aktiengesellschaft ist im Verfahren ebenfalls beteiligt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Beteiligter: LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland Eingang: 31.07.2018
ID-Nr.: 146 Nummer der Anregung: 54
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Im Untersuchungsraum liegen Teile des Bodendenkmals E 84 — Alte
Zechenanlage Helene Amalie. Eine Kartierung flge ich dem Schreiben
bei. Weitere Informationen zum Bodendenkmal erhalten Sie von der
Unteren Denkmalbehotrde der Stadt Essen.

Im Rahmen der durchzufiihrenden Umweltprifung sind die Auswir-
kungen der geplanten Anderung auf das arch&ologische Kulturgut (8 1
Abs. 6 Nr. 7 Buchst. D BauGB) zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten (8§ 2 Abs. 4 BauGB). Daruiber hinaus sind die Belange des
Denkmalschutzes und die kulturellen Bedurfnisse der Bevdlkerung (8 1
Abs. 6 Nr. 3 und 5 BauGB) bei der Aufstellung von Bauleitplanen zu
bertcksichtigen und mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die
Abwéagung einzustellen. Voraussetzung hierzu ist ebenfalls die
Ermittlung und Bewertung der Betroffenheit dieser Belange im Rahmen
der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials (§ 2 Abs. 3 BauGB).
Den Erhalt der Bodendenkmaler gilt es durch geeignete, die
Bodendenkmalsubstanz langfristig sichernde Darstellungen zu
erreichen.

Das bereits erfasste Bodendenkmal E 84 — Alte Zechenanlage Helene
Amalie sollte nachrichtlich ibernommen und auf die Erlaubnispflicht
gemal § 9 DSchG NW hingewiesen werden.

Das Bodendenkmal E 84 ,Alte Zechenanlage Helene Amalie® wird in
die Begrindung und den Umweltbericht aufgenommen. Eine
nachrichtlich Ubernahme in die Planzeichnung des RFNP kommt auf
Grund des Maf3stabs von 1:50.000 nicht in Betracht.

Das Bodendenkmal wird in dem parallel laufenden
Bebauungsplanverfahren entsprechend berticksichtigt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Beteiligter: Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Verbraucherschutz NRW Eingang: 31.07.2018
ID-Nr.: 123 Nummer der Anregung: 55
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Zum Schutzgut Natur/ Lebensraum/ Biodiversitét:

Es ist davon auszugehen, dass die Industriebrache mit einem Mosaik
aus unterschiedlichen Sukzessionsstadien einen Lebensraum fir
geschuitzte Arten darstellt. Im Fundortkataster des LANUV wurden auf

Fur die vier Fledermausarten im LINFOS-Fundortkataster des LANUV
(GroRer und Kleiner Abendsegler, Teichfledermaus und
Zwergfledermaus) liegen Detektornachweise aus dem Jahr 2013 vor.
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der Flache u.a. Kreuzkrote Bufo calamita, Kleinabendsegler Nyctalus
leisleri, Grof3er Abendsegler Nyctalus noctula, Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus, Teichfledermaus Myotis dasycneme erfasst.
Wie aus der Begrundung unter 4.2 Landschaftspflegerischer
Fachbeitrag/ Artenschutzprifung zu entnehmen ist, wurden bisher nur
zu TeilmalRnahmen, vermutlich kleinrdumig, Artenschutzrechtliche

Prufungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse dem LANUV nicht vorliegen.

Daher wird die Durchfihrung einer aktuellen Artenschutzprifung fur
den gesamten Anderungsbereich der Industriebrache angeraten, die
nach der VV-Artenschutz NRW zu einem moglichst friihen Zeitpunkt im
Verfahren abgearbeitet werden sollte (VV-Artenschutz, Kap. 2.7), um
artenschutzrechtliche Konflikte (z.B. mit verfahrenskritischen Vorkom-
men planungsrelevanter Arten) auf der nachgelagerten Planungsebene
maoglichst ausschlieRen zu kénnen.

Da die geplanten Griun- und Parkanlagen aus naturschutzfachlicher
Sicht in keiner Weise einen geeigneten Ersatz fir die heute auf der
Brachflache vorhandenen Lebensrdume darstellen und z.B. fur Arten
wie den Flussregenpfeifer vollig ungeeignet sind, sollten moglichst
frihzeitig bereits geeignete Ersatzflachen in eine Voruntersuchung
einbezogen werden.

Alternativ hierzu rege ich an vorhandene Strukturen und Lebensraume
in das Griinkonzept der Planung zu integrieren. Anregungen hierzu
finden sich z.B. in dem Projekt des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN)
-NATURWERT — Naturnahe Firmengelande als Einstieg in biodiversi-
tatsforderndes Umweltmanagement“ Naturnahe Betriebsgelénde -
Biodiversitat in Unternehmen.

Empfohlen wird eine differenzierte Betrachtung der Altlasten auf der
Flache. Da sich erfahrungsgemarn Altlasten nicht gleichmafiig tber die
gesamte Flache einer Industriebrache erstrecken, sondern haufig
punktuelle Schwerpunkte aufweisen, sollte abgeklart werden, welche
Bereiche der jetzigen Brachflache als Offenlandbiotop erhalten bleiben
kénnten und als Griunflachen in die spatere Bebauungsplanung
integriert werden kdnnten. Eine solche Planung ware innovativ und
vorbildlich, um Teile der Industriekultur im Ruhrgebiet zu erhalten.

Die Flachenangabe fur alle vier Arten ist der vierte Viertelquadrant zur
TK25 Nr. 4507 Q2. Die Flache dieses Viertelquadranten ist um ein
Vielfaches groRer, als der Anderungsbereich 35 Essen. Somit kann das
Fundortkataster weder als Nachweis fir diese Arten noch als Hinweis
auf geschitzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dieser Arten im
Verfahrensbereich gewertet werden. Dagegen wurde fur den stdlich
angrenzenden Krupp-Park in einem separaten Artenschutzgutachten
die besondere Bedeutung der dortigen Teichanlage als Jagdrevier
dieser Fledermausarten nachgewiesen.

Fur den gesamten Anderungsbereich liegen bereits flachendeckend
aktuelle Artenschutzprifungen vor (siehe auch Umweltbericht);

Die zentrale Grunanlage mit Wasserlauf dient zukinftig der
Durchgrinung des Baugebietes und der Ableitung des
Niederschlagswassers. Sie war nicht als CEF-MalRnahme flr
Flussregenpfeifer und Kreuzkréte vorgesehen. Zwei temporare und
eine dauerhafte CEF-MalRnahme erflllen zur Zeit die rechtlichen
Anforderungen und die Vorgaben der VV-Artenschutz fur die schon
laufenden Aufbereitungs- und Sanierungsmaf3nahmen im
Verfahrensbereich (Tiefenenttrimmerung, Kampfmittelraumung,
Altlastensanierung, Kanalbau etc.). Zur dauerhaften Bereitstellung von
Habitaten entsprechend dem Leitfaden zur ,Wirksamkeit von
ArtenschutzmalRnahmen® werden MalRnahmen aktuell geplant und
abgestimmt. Die Ausfuhrung ist aber erst zu einem spéateren Zeitpunkt
moglich. Durch Vertragsregelungen, eine kompetente dkologische
Baubegleitung und regelmagige Kontrollen durch die zusténdige
Naturschutzbehdrde ist aber sicher gestellt, dass keine Unterbrechung
im Bestand/ in der Verfugbarkeit von erreichbaren Habitaten eintreten
kann.

Aufgrund der notwendigen Aufbereitungs- und Sanierungsmafinahmen
im Bereich der Industriebrache ist ein Erhalt grof3er Teile der
Brachflache nicht moglich gewesen (mit Ausnahme der temporéren
CEF-MalRnahmen-Flachen fur den Flussregenpfeifer).
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Bei der weiteren Analyse und Planung der Flache sollte der Fachbei-
trag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV zum
neuen Regionalplan Ruhr beriicksichtigt werden. Den Fachbeitrag
kénnen Sie beim LANUV erhalten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen
wird teilweise gefolgt.

Zum Schutzgut Wasser:

Im Rahmen der Festlegung des Untersuchungsrahmens im Scoping-
verfahren sind fir das Schutzgut Wasser die Aspekte zu beachten, die
sich u.a. aus den Zielen der EG-Wasserrahmenrichtlinie und der EG-
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie ergeben.

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie legt als grundsétzliches Ziel fur alle
Oberflachengewasser den guten chemischen und 6kologischen
Zustand bzw. das gute 6kologische Potential sowie fiir das Grund-
wasser den guten chemischen und mengenmalige Zustand fest.

Ziel der EG-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie ist die Verdeutli-
chung der Hochwasserrisiken und eine Verbesserung der Hochwasser-
vorsorge und des Risikomanagements. Zudem sind die Vorgaben aus
dem Wasserhaushaltsgesetz und dem Landeswassergesetz zu
beachten.

Im Bereich Grundwasser sind daher alle potentiellen Aspekte zu
betrachten, die eine Auswirkung auf den chemischen oder mengen-
mafigen Zustand haben konnten.

Fur alle Oberflachengewasser ist zu prifen, ob es Auswirkungen gibt,
die einer Erreichung der Ziele der EG WRRL entgegenstehen kénnten.
Darlber hinaus sind fir alle FlieRgewasser die Auswirkungen zu
betrachten, die Einfliisse auf den Hochwasserschutz haben konnten.
Erganzend sind die Auswirkungen von Hochwasser zu berticksichtigen,
die flachenhaft in den Uberschwemmungsgebieten bzw. Hochwasser-
gefahrenkarten dargestellt sind.

Derzeit ist im Anderungsbereich noch kein Oberflachengewésser
vorhanden. Die geplante Gestaltung des neuen Gewassers orientiert
sich an den Leitbildern zur Beurteilung nach WRRL, allerdings kann auf
Grund der urbanen und industriellen Uberpragung der Gelandestruktur
kein vollstandig naturlicher guter 6kologischer Zustand erreicht werden.
Der gute chemische Zustand ist durch die Planung aber zu erwarten.
Fur das Gewassersystem des Salzerbaches stellt die geplante
Entwicklung dieses Bereiches einen wertvollen Beitrag fur den
Gewasserhaushalt des zukinftig entflochtenen Systems dar.

Die Hochwassersicherheit des neuen Gewassersystems ist tUber das
einhundertjahrliche Ereignis hinaus gegeben und die neue
Gelandekontur berticksichtigt bereits das Ziel einer
Schadensminimierung im Falle urbaner Sturzfluten.

Daruber hinaus wird die Grundwassersituation durch die MaZnahmen

zur Bodenaufbereitung ebenfalls verbessert, auch wenn hier die Folgen
jahrzehntelanger industrieller Nutzung nicht vollstandig beseitigt werden
kénnen. Eine Verschlechterung der Situation ist aber nicht zu erwarten.

Wie auch im Umweltbericht besch_rieben, ist der Anderungsbereich
nicht von Hochwassergefahren / Uberschwemmungen betroffen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zum Schutzgut Klima:

Wie aus den Unterlagen zu entnehmen ist, wurde die Problematik der
Verschlechterung der stadtklimatischen Situation durch eine zuklnftige
Uberbauung der heutigen Brachflache erkannt. Entsprechend sollten
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der Anteil der Grunflache/ allgemeiner Freiraum und Agrarbereich im
derzeit gultigen RFNP beibehalten werden.

Die landesweite Klimaanalyse NRW des LANUYV bewertet die klima-
Okologische Funktion fur grof3e Teilflachen der konkret betroffenen
Flache in der Gesamtbetrachtung mit einer ,sehr hohen® bzw.
»hochsten thermische Ausgleichsfunktion®. Die Flache hat eine hohe
Bedeutung fiir die umliegenden Siedlungsflachen, deren thermische
Situation bereits jetzt als ,ungtinstig” oder ,sehr unginstig“ bewertet
wird (siehe Klimaanalyse Gesamtbetrachtung im FIS Klimaanpassung;
Link: http://www.Kklimaanpassung-karte.nrw.de/). Die geplante
Umnutzung wiirde die stadtklimatisch gunstige Ausgleichs- und
Kihlungsfunktion dieser Flache erheblich beeintrachtigen. Bei weiteren
Planungen sollten aus stadtklimatischer Betrachtung die Anbindungen
und lokale Klimakorridore an umliegende Griin- und Freiflachen
erhalten und weiter entwickelt werden.

Die beschriebene Bewertung der klimaodkologische Funktion basiert auf
einer Kartierung, die nicht (mehr) den ortlich Gegebenheiten entspricht.
Insbesondere die Flache zwischen Helenenstral3e und Berthold-Beitz-
Boulevard wurde im letzten Jahr durch die laufenden Aufbereitungs-
und Sanierungsmafinahmen (Tiefenenttrimmerung,
KampfmittelrAumung, Altlastensanierung, Kanalbau etc.) massiv
verandert.

Dieser Tatsache wurde im Umweltbericht bereits durch entsprechende
Beschreibung und Wertung Rechnung getragen. Auch der
Anderungsbereich sudlich der ZollstraRe kann nicht als Flache mit einer
»sehr hohen® bzw. ,hdchsten thermischen Ausgleichsfunktion®
angesprochen werden. Derzeit befinden sich dort eine brachgefallene
Tennisanlage, Gebaudereste und Flachenversiegelungen und
Betonfundamente aus dem Bergbau. Nur im dstlichen Teil gibt es dort
noch eine Sukzessionsflache mit Geholzen, die zur Helenenstral3e hin
von einer hohen Mauer umgeben ist.

Im Rahmen des parallel laufenden Bauleitplanverfahrens sollen durch
eine stadtklimatisch- lufthygienisch optimierte Bauweise und
Flachennutzung Beeintrachtigungen stadtklimatischer Belange infolge
hoher Baudichte und Versiegelung gemindert werden. Eine flachenhaft
starke Durchgriinung und gute Vernetzung zwischen neuen und
bestehenden Grunflachen soll eine Anbindung klimatisch positiv
wirkender Flachen an den Krupp-Park und Borbecker Mihlenbach /
Niederfeldsee gewahrleisten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, den Anregungen
wird teilweise gefolgt.

Beteiligter: Ministerium fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes NRW Eingang: 01.08.2018
(Landesplanungsbehdrde).
ID-Nr.: 168 Nummer der Anregung: 56



http://www.klimaanpassung-karte.nrw.de/
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Anregung:

Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Aufgrund einer Stellungnahme der Bezirksregierung Dusseldorf werden
folgende Hinweis zum u. g. Vorentwurf weitergegeben:

Durch die RFNP-Anderung wird im nérdlichen Bereich eine gewerbliche
Bauflache, im stidlichen Bereich eine Gemischte Bauflache sowie im
westlichen Bereich eine Wohnbauflache dargestellt. In der ndheren
Umgebung des Anderungsbereichs sind sowohl Wohnbauflachen als
auch Gewerbliche Bauflachen dargestellt. Mit der RFNP-Anderung wird
also einerseits eine Gewerbliche Bauflache, in der im weiteren planeri-
schen Verlauf Storfallbetriebe zulassig sein konnten, schutzwirdigen
Nutzungen (Wohnen) raumlich benachbart zugeordnet. Andererseits
werden schutzwirdige Nutzungen (Wohnbauflache, Gemischte
Bauflache) in der ndheren Umgebung vorhandener Gewerblicher
Bauflachen angeordnet, die teilweise zurzeit ungenutzt sind, in denen
also die Ansiedlung von Stérfallbetrieben nicht ausgeschlossen
erscheint.

Aufgrund 8 50 BImSchG besteht fiir die Bauleitplanung die Verpflich-
tung, die Bauflachen einander so zuzuordnen, dass Auswirkungen von
schweren Unféllen in Betriebsbereichen auf die dem Wohnen dienen-
den Gebiete (sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete) so weit wie
maoglich vermieden werden (Trennungsgrundsatz). Daneben sind auch
nach der neuen Regelung des § 1 Abs. 6 Nr. 7 j BauGB die Auswir-
kungen im Fall schwerer Unfalle oder Katastrophen bei der Aufstellung
von Bauleitplanen zu beriicksichtigen.

Die Angaben im Umweltbericht (Vorentwurf) zu dieser Thematik
erscheinen vor diesem Hintergrund nicht ausreichend. Die einzige
Aussage im Umweltbericht lautet, dass sich der Anderungsbereich nicht
im angemessenen Sicherheitsabstand eines Storfallbetriebes befindet.
Gleichwonhl erscheint die zukiinftige Ansiedlung eines Storfallbetriebes
aufgrund der Darstellung einer gewerblichen Bauflache sowohl im
Anderungsbereich selbst als auch in der naheren Umgebung (brach
liegende Gewerbliche Bauflachen) planungsrechtlich zumindest nicht
ausgeschlossen. Die in dem Leitfaden der Kommission fur Anlagen-
sicherheit KAS-18 empfohlenen Achtungsabstande kdnnten dabei nicht

In einem Gutachten zur Vertraglichkeit von Storfall-Betriebsbereichen
im Stadtgebiet Essen unter dem Gesichtspunkt des § 50 BImSchG
bzw. der Seveso-llI-Richtlinie (Artikel 13) vom TUV NORD (Okt. 2015)
wurden die angemessenen Sicherheitsabstande fur alle Storfallbetriebe
in Essen ermittelt.

Der nachstgelegene Storfallbetrieb (Evonik-Steag Fernwarme GmbH
Heizwerk Essen-Innenstadt) befindet sich ca. 1.400 m 6stlich des
Anderungsbereiches. Mit einem Achtungsabstand von 200 m und
einem angemessenen Abstand von 60 m liegt der Anderungsbereich
aullerhalb des Gefahrenbereiches des v. g. Storfallbetriebes.

Die Stadt Essen beabsichtigt, den Anderungsbereich und die
angrenzenden Bereiche fiir die Ansiedlung hochwertiger Wohn-,
Gewerbe- und Dienstleistungsprojekte zu nutzen. Dementsprechend
wird in der parallelen Bebauungsplanung eine differenzierte Steuerung
der zulassigen Nutzungen angestrebt, hierzu gehort auch die
Steuerung von Gewerbebetrieben nach inrem Stdrgrad. Die Ansiedlung
emittierender Industriebetriebe, auch von Storfallbetrieben, entspricht
nicht der stadtebaulichen Zielsetzung und wird daher durch geeignete
Festsetzungen ausgeschlossen. Dies betrifft nicht nur den
Anderungsbereich, sondern auch die umliegenden Gebiete. Soweit
Betriebsbereiche mit Storfallbetreiben nicht ohnehin aufgrund
entgegenstehender Festsetzungen in Bebauungsplanen oder durch die
raumliche Néhe schutzbedurftiger Nutzungen (zur betriebsnahen Kita
von thyssenkrupp (ThyssenKrupp Allee 11) sowie zu vorhandenen
Wohngebieten im Umfeld) unzulassig sind, wird die Stadt Essen bei
Erforderlichkeit entsprechende bauleitplanerische Regelungen durch
Aufstellung oder Anderung von Bebauungsplanen treffen. Insofern
werden maogliche Konfliktfalle zwischen Storfallbetrieben und
schutzbedurftigen Nutzungen bereits im Vorfeld vermieden. Die
Feinsteuerung der geplanten gewerblichen Nutzungen kann noch nicht
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ohne Weiteres eingehalten werden. Auf welche Weise die Auswir-
kungen von schweren Unfallen in mdglichen Betriebsbereichen, die der
Storfallverordnung unterliegen, vermieden werden sollen, geht aus der
Begriindung bzw. dem Umweltbericht zu der RFNP-Anderung aber
nicht hervor. Daher wird angeregt, die Begrindung bzw. den Umwelt-
bericht diesbezlglich um entsprechende Aussagen zum Umgang mit
moglichen Konfliktféllen zu ergénzen.

im Regionalen Flachennutzungsplan erfolgen, sondern bleibt dem
parallel laufenden Bebauungsplanverfahren vorbehalten.

In der Begrindung wird das Thema ,Seveso IlI“ entsprechend erganzt.

Der Anregung wird gefolgt.

Im Umweltbericht (Vorentwurf) wird hinsichtlich des Schutzgutes
Mensch die erhebliche Larmbelastung, teilweise tber gesundheits-
gefdhrdenden Larmwerten, angesprochen. Es ist offenbar beabsichtigt
Verkehrsgutachten und Larmgutachten zu beauftragen. Etwas
missverstandlich ist in diesem Zusammenhang die Angabe, dass die
Auswirkungen der Planung ,im Rahmen nachgelagerter Verfahren®
ermittelt werden sollen. Schon im Rahmen des Verfahrens zur RFNP-
Anderung sollten die Auswirkungen der Planung zumindest insoweit
ermittelt werden, dass eine Losung des Larmkonfliktes aufgezeigt
werden kann. Fir eine Ermittlung, ob die Planung tUberhaupt umsetzbar
ist, kdnnte eine Darstellung der bestehenden Larmsituation und vor
diesem Hintergrund die Abschéatzung der Zulassigkeit der Bauflachen-
zuordnung sowie dartber hinaus der Umgang mit der durch die
Planung verédnderten Larmsituation auch auf FNP-Ebene schon
erforderlich sein, Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, da
ausweislich des Umweltberichtes in Teilen bereits Larmimmissionen im
Bereich der Gesundheitsgefahr von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in
der Nacht vorhanden sind. Bei einer ausschlieRlichen Verschiebung ins
nachfolgende Bebauungsplanverfahren kénnte ein Fehler in der
Abwagung gem. § 1 Abs. 7 BauGB und damit ein beachtlicher Rechts-
mangel entstehen. Der Umweltbericht sollte daher im weiteren RFNP-
Verfahren mit ndheren Angaben zur beabsichtigten Konfliktlésung
erganzt werden.

Ein Verkehrsgutachten, das den gesamten Anderungsbereich
betrachtete, wurde beauftragt und wird derzeit erarbeitete.
Voraussetzung fir die Prognose der Mehrverkehre ist das Ergebnis des
Stadtebaulichen Wettbewerbs und dessen Umsetzung in dem parallel
noch in Erarbeitung befindlichen B-Planentwurf. Erst dann kdnnen
Aussagen zur genauen Nutzungsanordnung und dem daraus
resultierenden Mehrverkehr getroffen werden. Auf der Grundlage des
Verkehrsgutachtens kénnen Immissionsgutachten erstellt und
MalRnahmen zur Vermeidung / Verminderung von Larmbelastungen im
Plangebiet getroffen werden.

Langfristiges Ziel der Stadt Essen ist es, im Jahre 2035 keine
Larmbetroffenen oberhalb der Pegelwerte von 55/45 dB(A)
ganztags/nachts zu haben.

Bis 2018 ist avisiert, Belastungen oberhalb der Zielwerte von LDEN 65
dB(A) und Lnight 55 dB(A) mdglichst umfassend zu vermeiden. Die
Auslésewerte, bei deren Uberschreitung ein Larmaktionsplan
aufzustellen ist, sollen bei 55 dB(A) LDEN und 45 dB(A) Lnight liegen.
Dies hat die Stadt Essen in der Bewerbung ,,Griine Hauptstadt Europas
2017* als Zukunftsziele flr den Larmschutz festgelegt.

Im Masterplan zur stadtebaulichen Entwicklung des Anderungsbereichs
sind bereits erste MalRnahmen zur Verkehrsreduzierung festgehalten,
die ebenfalls zur Losung des Larmkonfliktes beitragen. Dazu gehdren:
zentrale Mobilitdts Hubs (Méglichkeit zum schnellen Wechsel zwischen
verschiedenen Fortbewegungsmitteln: Shared Cars oder Bikes,




28

Segways, Rickshaws, Public Transport, Self-Driving-Systems), Pooling
von Fahrgemeinschaften per Bus, Highspeed-Sammeltaxi, Sharing
Angebote fur E- Autos, Fahrradstationen mit Leihfahrradern,
fahrradfreundliche StraBen. Zudem besteht eine gute OPNV-Anbindung
sowie eine Anbindung an die Radschnellwege RS1 und zukunftig auch
an den RS Mittleres Ruhrgebiet.

Im Rahmen des parallel laufenden Bebauungsplanverfahrens werden
die konkret notwendigen passiven LarmschutzmaRnahmen fir den
Anderungsbereich gutachterlich bestimmt. Angedacht ist u. a. auch
eine Pufferzone mit nicht storendem Gewerbe zu der geplanten
Wohnbebauung hin.

Aussagen zur Larmsituation werden im weiteren Verfahren in der
Begriindung und im Umweltbericht erganzt.

Der Anregung wird gefolgt.

,technischen Bandinfrastruktur®:

Hier bestehen Bedenken gegen die RFNP-Anderung.

Im siidlichen und 6stlichen Teil der RFNP-Anderung verlauft einen 380
kV-Leitung. Gemaf dem LEP-Grundsatz 8.2-3 sollen derartige
Leitungen einen Abstand von 400m zu sensiblen Wohnbebauungen
haben. Dieser Abstand wird von der neu geplanten ,Wohnbauflache*
deutlich unterschritten und die geplante ,Gemischten Bauflache® im
sidlichen Bereich wird von dieser Hdchstspannungsleitung teilweise
sogar uberspannt.

Dass der Abstand nicht eigehalten wird, wird sehr pauschal damit
begriindet, dass der Abstandserlass nur einen Abstand von 40 Metern
vorgebe und der Wohnraum erforderlich sei.

Die Begrindung des grof3eren Abstandes geht aus der Erlauterung
zum LEP Grundsatz 8.2-3 hervor.

Der Grundsatz erscheint noch nicht hinreichend abgewogen zu sein

Am sudostlichen dstlichen Rand des Anderungsbereichs verlauft in
geringem Abstand eine 380 kV-Hochstspannungsfreileitung.

Der nach Mdglichkeit einzuhaltende Abstand von 400 m wird durch die
Planung im Bereich der vorgesehenen Wohnbauflache geringfligig, im
Bereich der vorgesehenen gemischten Bauflache jedoch deutlich
unterschritten. Der Abstand der in der stadtebaulichen Planung
vorgesehenen Wohnbauflache (ASB) zur Héchstspannungsfreileitung
betragt ca. 320 m. Die vorgesehene gemischte Bauflache (ASB) wird
im suddstlichen Randbereich von der Hochstspannungsfreileitung
Uberspannt. Nur der westliche Teil der gemischten Bauflache liegt nicht
innerhalb dieses Abstandes.

Der Grundsatz 8.2-3 des LEP tragt mit dem relativ grof3
dimensionierten Mindestabstand dem Vorsorgegrundsatz Rechnung
und soll Konflikten vorbeugen sowie Beeintrachtigungen des
Wohnumfeldes vorsorgend vermeiden. Dieser geht Gber den
fachrechtlichen Gesundheitsschutz gemaf} Bundes-
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oder die Abwagung ist zumindest noch nicht hinreichend dokumentiert.
In jedem Fall erscheint zumindest eine sensible Wohnbebauung im
Bereich der ,Gemischten Bauflache* mit dem Grundsatz nur schwer
vereinbar. Angaben zu minimalen und maximalen Abstanden zwischen
der geplanten Wohnbebauung (auch auf der ,Gemischten Bauflache®)
und der Hochstspannungsleitung muss erganzt und im Detail
gegenuber dem 400 m-Abstand laut Grundsatz 8.2-3 abgewogen
werden.

Immissionsschutzgesetz (BImSchG) weit hinaus.

Ein Vorsorgeabstand von 400 m - insbesondere im Ballungskern des
Ruhrgebietes — ist auf Grund der strukturellen Voraussetzungen nur
schwer umsetzbar, wenn man der flachensparenden und
bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung, dem Vorrang der
Innenentwicklung und der Wiedernutzung von Brachflachen planerisch
Rechnung tragen mochte.

Fur die Nutzungsanordnung sprechen insbesondere stadtebauliche
Griunde. Die Wohnbauentwicklung im Bereich stdlich der ZollstraRe
stellt eine aufgrund der angrenzenden Lage zum Wohnquartier an der
Zollstral3e und der Haus-Berge-Stral3e eine sinnvolle und im Sinne
einer Nachverdichtung stadtebaulich vertragliche Folgenutzung fir den
Standort dar. Zudem werden Synergieeffekte der Infrastruktur sowie
der positiven Entwicklungen im Umfeld erwartet (Konzept ,Neue Wege
zum Wasser*).

Das Anderungsverfahren nimmt mit der Verortung seiner Darstellung
von Wohnbauflachen und Gemischten Bauflachen bereits eine erste
planerische Steuerung zur Konfliktvermeidung vor. Darlber hinaus wird
im Rahmen der parallelen Bebauungsplanung eine Nutzungsstaffelung
innerhalb der gemischten Bauflache angestrebt, so dass eine rdumliche
Abstufung der Wohnnutzung in Richtung der
Hochstspannungsfreileitung maoglich ist.

In Anbetracht des nachgewiesenen grof3en Bedarfs an Wohnraum in
Essen, der angestrebten Lage von gut erschlossenen Wohnbauflachen
im Innenbereich und der vorgesehenen Nutzungszuordnung im
Plangebiet, werden diese Belange gegentiber dem Grundsatz 8.2-3
hoher gewichtet.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass im Umfeld des
Anderungsbereichs — insbesondere im westlichen Trassenverlauf —
bereits umfangreiche Wohngebiete innerhalb des nach Méglichkeit
einzuhaltenden Abstandes von 400 m sowie teilweise auch innerhalb
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des 40 m-Abstandes liegen.

Der geforderte Mindestabstand von 40 m wird in der parallelen
Bauleitplanung planungsrechtlich gesichert. Die Anforderung an den
Gesundheitsschutz gemald Bundes-Immissionsschutzgesetz - sowie
die Grenze der unzumutbaren Belastung - wird damit eingehalten.

Die Gewerbliche Bauflache ist in raumlicher Nahe zu den bestehenden
Bereichen fur gewerbliche und industrielle Nutzungen angeordnet. Dem
immissionsschutzrechtlichen Trennungsgebot (§ 50 BImSchG) wird
daher gefolgt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Darlber hinaus werden seitens der Landesplanungsbehdérde folgende Im weiteren Verfahren wird die Begriindung entsprechend erganzt.
weitere Hinweise zum Entwurf gegeben:

Zum Thema ,Siedlungsraum®:

Es wird gebeten, sich mit den Inhalten der Grundsatze 6.1-3, 6.1-5, 6.1-
6 in der Abwagung etwas ausfuhrlicher auseinanderzusetzen und
Grundsatz 6.3-2 in die Abwagung mit einzustellen. Der Anregung wird gefolgt.

Zum Thema ,GroRfl&chiger Einzelhandel*:
Mit der RFNP-Anderung 35 E sollen u.a. gemischte Bauflachen darge- | Fur den gesamten Anderungsbereich wird groRflachiger,

stellt werden. Eine gemischte Bauflache ermdglicht grundsatzlich auch | zentrenrelevanter Einzelhandel zum Schutz der zentralen

die Entwicklung eines Kerngebietes (MK) auf Ebene der verbindlichen Versorgungsbereiche im Sinne des Masterplans Einzelhandel 2011
Bauleitplanung. In einem solchen MK wére auch grof3flachiger Einzel- grundsatzlich ausgeschlossen. Eine konkrete Berilicksichtigung des
handel moglich, der sich an den Anforderungen des LEP-Kapitels 6.5 Hinweises erfolgt im parallel laufenden Bebauungsplanverfahren.
messen lassen miisste. In der Begriindung zur RFNP-Anderung fehlt
aber bislang eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Einzelhan-
delsthematik. Es wird daher empfohlen, die Plan&nderung im Hinblick
auf diesbeziigliche Aussagen zu erganzen und — soweit im vorgese-
henen Nutzungsmix Einzelhandel geplant oder ermoéglicht werden
sollen — mit Blick auf das Einzelhandelskonzept der Stadt Essen und Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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die einzelhandelsrelevanten LEP-Vorgaben zu bewerten.

Synopse der Anregungen im Rahmen der Frihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit

Im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung sind keine Stellungnahmen der Offentlichkeit eingegangen.




